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Abstract: Filmischen Aufarbeitungen des Holocaust wurde wiederholt vorgeworfen, kontraindizierte Effekte zur Folge zu haben.
Aufbauend auf dieser theoretischen Kritik wird ein Kodiermanual zur Inhaltsanalyse von TV-Dokumentationen und Filmen (iber
den Holocaust vorgestellt. Dieses untergliedert sich in vier Bereiche zu (1) Quellen und Perspektiven, (2) Bezug zur Opferseite,
(3) Bezug zur Taterseite und (4) formale Kriterien. AnschlieBend werden die Ergebnisse einer Inhaltsanalyse von sechs
Filmausschnitten Uber den Genozid an den Juden wahrend des NS-Regimes berichtet.

1. Zwischen Authentizitat und nationaler Selbstvergewisserung

Mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Holocaust verliert die direkte Vermittlung der historischen Ereignisse
durch Zeitzeugen aufgrund ihrer sich verringernden Zahl an Bedeutung. Seit einiger Zeit versuchen Medien, und
hier insbesondere Film und Fernsehen, diese Liicke zu fiillen (K6ppen, 2002). Diese zunehmende Medialisierung
der Geschichtstradierung wirft Fragen nach Strategien TV-dokumentarischer und filmischer Aufbereitung des
Holocaust auf.

Medien stellen eben nicht ,[...] neutrale(n) Behaltnisse der Aufbewahrung [...]" (Nuy zit. n. Dengler, 2010, S. 1)
historischer Fakten dar, sondern organisieren Erinnerungsdiskurse in der Gesellschaft (Dengler, 2010). Der
Selbstanspruch der medialen TV-Aufarbeitung deckt dabei ein weites Spektrum ab. Er erstreckt sich von der
Ansicht der Filmschaffenden, den Holocaust als etwas Abgeschlossenes, in der Vergangenheit Verhaftetes, zu
interpretieren (vgl. Lanzmann, 2007, S. 35), bis hin zu Ambitionen, ,Geschichtsvermittlung nicht nur investigativ
[...], sondern spannend und bewegend und zugleich authentisch® (Knopp, 1999, S. 311) zu gestalten.

Die Perspektivitdt von Vergangenheitsproduktion und -rezeption steht dabei immer in einem Spannungsfeld
zwischen Authentizitdtsanspruch auf der einen und Erinnerungskultur als gesellschaftlicher Selbstvergewisserung
auf der anderen Seite (vgl. Assmann, 2002, vgl. Krings 2006). Mit ihren jeweiligen Selbstanspriichen steht die
Darstellung in TV-Dokumentationen und Filmen v.a. in Deutschland stets einem Publikum gegeniiber, das
bestimmte Bedirfnisse, Interessen, Erwartungen und Voreinstellungen mitbringt.

In diesem Aufsatz wird eine inhaltsanalytische Untersuchung verschiedener Formate filmischer
Holocaustdarstellung berichtet. Ausgehend von bestehender Kritik an der medialen Aufbereitung des Holocaust
werden die Entwicklung eines Kodiermanuals sowie die Ergebnisse der Inhaltsanalyse ausgewahlter TV-
Dokumentationen und Filme beschrieben.

2. Kritik an der medialen Aufbereitung des Holocaust?

Vor dem Hintergrund des Spannungsverhdltnisses zwischen Authentizitdtsanspruch der Geschichtsvermittlung
einerseits und gesellschaftlicher wie auch individueller Interessenlagen im Erinnerungsdiskurs andererseits, wurde
in der Vergangenheit immer wieder Kritik an der filmischen Darstellung des Holocaust laut.

So kritisierte Loose (2009) die Verwendung historischen Filmmaterials aus einem falsch verstandenen
Authentizitdtsanspruch heraus. Die Visualisierung des Jidischen anhand nationalsozialistischer Bildquellen, z.B.
Propagandafilmen oder Nachrichtensendungen wie der ,Wochenschau", berge die Gefahr einer Reproduktion
antisemitischer Stereotype und begiinstige den Transfer bestimmter Vorurteile aus dem 20. ins 21. Jahrhundert.
Die ,Uberfiihrung des Jiidischen in einen visuellen Diskurs" (Loose, 2009, S.15) in das Deutschland nach dem
Krieg finde v.a. durch das Bildmaterial aus den Ghettos der besetzten Ostgebiete statt.

Bei der Entwicklung des vorzustellenden inhaltsanalytischen Manuals wurde dieser Kritik Rechnung getragen,
indem die Verwendung historischen Bildmaterials, seine Herkunft bzw. Quelle wie auch die dadurch vermittelte
Perspektive auf die historischen Ereignisse Untersuchungsgegenstand waren.

! Geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Projektnummer KE 300/8-1.

2 Fiir eine ausfiihrliche theoretische Kritik siehe: Dengler, S. (2010): Rezeptionsweisen von Filmdokumentationen des Holocaust.
Kursorische Bildanalysen und Konzeption einer empirischen Befragung. Diskussionsbeitrdge der Projektgruppe
Friedensforschung Konstanz, Nr. 68. Berlin: regener.
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Hormuth und Stephan (1981) fanden, dass Zuschauer, die die TV-Serie ,Holocaust" gesehen hatten und sich mit
den deutschen Tatern identifizierten, Juden am starksten die Schuld an ihrer eigenen Verfolgung zuschrieben.
Dies geschah in einem starkeren AusmaB als bei jenen Zuschauern, die den Film nicht gesehen hatten, und jenen,
die zwar den Film gesehen hatten, sich aber mit der jldischen Opferseite identifizierten. Diese Befunde
kontraindizierter Effekte von TV-Dokumentationen legten nahe, dass das Identifikationspotential mit der
Taterseite, die (fiir deutsche Zuschauer) gleichzeitig die nationale Zn-group ist, von groBer Bedeutung ist.

Im Kodiermanual wurde dieser Aspekt beriicksichtigt, indem die Haufigkeit, Rolle und Darstellungsart der
deutschen Taterseite als Pradiktoren fiir ein erhohtes Identifikationspotential erhoben wurden.

Brink (2003) und Krings (2006) kritisierten die filmische Darstellung des Holocaust mit Bezug auf die jlidische
Opferseite. Im Zentrum ihrer Bedenken stand die drastische Illustration jldischen Leidens, z.B. in Form von
Leichenbergen in den Konzentrationslagern oder von ausgehungerten Uberlebenden des Holocaust. Sie
beflirchteten eine emotionale Distanzierung der Zuschauer von der jldischen Seite, da der Anblick der
Uberlebenden und verstorbenen Opfer auch aversive Emotionen wie ,Ekel, Abscheu und Befremden® (Dengler,
2010, S. 4) auslosen kdnne, was letztendlich eine Abwertung der Juden zur Folge habe.

Analog zur Taterseite wurden bei der Entwicklung des Kodiermanuals die Haufigkeit, Rolle und Darstellungsart
der Opferseite (z.B. Viktimisierung, AusmaB der Brutalitdit bzw. Entmenschlichung) als potentielle
Anschlussmaglichkeiten fiir Distanzierung und Abwertung erhoben.

3. Methode

3.1. Das Kodiermanual

Abgeleitet von der knapp dargelegten Kritik an filmischen Darstellungen des Holocaust wurde fiir die
Inhaltsanalyse ein Kodiermanual entwickelt, das in der Lage ist, zu analysieren, inwieweit a) die Verwendung von
historischen Quellen und die Einnahme bestimmter Perspektiven auf den Holocaust in den Fokus genommen
wurde, b) die deutsche Taterseite wie auch die c) jldische Opferseite in ihrer jeweiligen Rolle und Art der
Darstellung portraitiert wurde und d) welche formalen Kriterien in den jeweiligen Filmausschnitten relevant waren.
Das ausfuhrliche Manual ist im Appendix zu finden.

Quelle und Perspektive

Die Frage nach der Quelle des in den TV-Dokumentationen und Filmausschnitten verwendeten Materials griindet
in der erlduterten Kritik von Loose (2009). So wurde in der vorliegenden Inhaltsanalyse kodiert, inwieweit eine
historische Quelle vorlag (1), von welcher Kriegspartei diese stammte (nationalsozialistisch (2), alliiert (3) oder
privat (4)), ob die Quelle benannt (5) bzw. kritisch kommentiert wurde (6) und ob damit letztendlich eine NS-
Perspektive auf die Ereignisse des Holocaust wiedergegeben wurde, die entweder ohne (7) oder mit
Kontextualisierung (8) auftreten konnte.

Bezug zur Téterseite

Gerade im Kontext einer deutschen Geschichtsaufarbeitung ist die Rolle, in der die deutsche (Tater-)Seite
portraitiert wird, entscheidend. Aus diesem Grund wurde neben der grundsatzlichen Thematisierung der
deutschen Seite (9), ihre Rolle als Tater (10), Mitwisser (11), im Widerstand gegen den Holocaust (12), ihre
Verklarung als Opfer, z.B. des Nazi-Regimes oder der Alliierten (13), oder ihre Darstellung jenseits dieser
Kategorien auBerhalb einer Kriegslogik (14) kodiert. Des Weiteren wurde analysiert, inwieweit Deutsche
individualisiert (15), kollektiviert (16) und in Situationen der Selbst- (17) oder Fremdbestimmung (18) in den
Szenen der jeweiligen Ausschnitte auftauchten. Es wurde zusatzlich erhoben, ob die deutsche Seite objektiviert,
d.h. entmenschlicht, undifferenziert bzw. nicht als selbststéndig handelnde Individuen (19), oder humanisiert, d.h.
z.B. durch das Herausstreichen menschlicher Ziige, differenziert bzw. als selbststandig handelnde Individuen (20)
gezeigt wurde.

Bezug zur Opferseite

Analog zur Tater- wurde auch mit der judischen Opferseite verfahren. Neben der grundsatzlichen Thematisierung
der judischen Seite (21) wurde ihre Rolle als Tater, z.B. als Weltverschwérer in Ausschnitten der NS-Propaganda
(22), als Mitwisser (23), im Widerstand gegen das NS-Regime (24), in ihrer Opferrolle (25) oder ihre Darstellung
jenseits dieser Kategorien auBerhalb einer Kriegslogik (26) kodiert. Des Weiteren wurde analysiert, inwieweit
Juden individualisiert (27), kollektiviert (28) und in Situationen der Selbst- (29) oder Fremdbestimmung (30) in
den Szenen der jeweiligen Ausschnitte auftauchten. AuBerdem wurde erhoben, ob die jlidische Opferseite
objektiviert, d.h. entmenschlicht, undifferenziert bzw. nicht als selbststéndig handelnde Individuen (31), oder
humanisiert, d.h. z.B. durch das Herausstreichen menschlicher Zige, differenziert bzw. als selbststandig
handelnde Individuen (32) gezeigt wurde. Zusdtzlich zu diesen parallel zur Taterseite konstruierten Kategorien
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wurde die Darstellung von Juden auf stereotypisierte Weise (33) und eine fehlende Kontextualisierung dieser
Stereotype (34) kodiert.

Formale Kriterien

In einem letzten Schritt wurde unterschieden, ob in den Filmausschnitten und Dokumentationen Uber den
Holocaust normale Filmausschnitte (35) in Abgrenzung von Experteninterviews (36), Zeitzeugeninterviews (37)
oder sonstigen Bild- und Tondokumenten (38) verwendet wurden. Neben der (Fremd-)Sprache der Zeitzeugen
bzw. Experten (39) wurde kodiert, inwieweit ein innerdeutsches Setting im jeweiligen Ausschnitt vorlag (40) und
ob das Filmmaterial in schwarz-wei3 gehalten oder (nach-)koloriert (41) war.

3.2. Das Untersuchungsmaterial

Zur Verdeutlichung filmischer Kontraste wurden Beitrage gewahlt, die sich im Gegenstand wie auch der Art und
Weise der Visualisierung des Holocaust und der beteiligten Protagonisten mdglichst stark unterschieden. Bei der
Auswahl der analysierten Filme wurde die eingangs beschriebene Kritik aufgenommen. Sie deckt somit ein
moglichst breites Spektrum an Darstellungsstrategien ab®. Folgende Beitréige wurden analysiert.

Tabelle 1, Die analysierten Filmausschnitte

Ausschnitt Quelle Direktor Jahr Lange ?

Ghetto Dritter Teil der TV-Dokumentation Guido Knopp 2000 20
“Holokaust”

Befreiung Sechster Teil der TV-Dokumentation Guido Knopp 2000 19
“Holokaust”

Free Fall (1) Zehnter Teil der Filmreihe ,Private Peter Forgacs 1996 27
hungary"

Free Fall (2) Zehnter Teil der Filmreihe ,Private Peter Forgacs 1996 23
hungary"

Shoah Film ,Shoah" Claude Lanzmann 1985 32

Panorama Polit-Magazin Panorama Norddeutscher Rundfunk 2001 12

Anmerkung.  In Minuten.

3.3. Kodierung und Intercoder-Reliabilitaten

Unter Anwendung des Kodiermanuals (sieche Appendix) wurden die in 7abelle 1 aufgelisteten sechs
Filmausschnitte und TV-Dokumentationen in Sinneinheiten (Szenen) unterteilt. Zwei Kodierer analysierten
anschlieBend je drei der Filmausschnitte®. Zur Bestimmung der Ubereinstimmung der Kodierer wurde zunéchst
aus der Gesamtanzahl von 205 Szenen eine Zufallsstichprobe von 68 Szenen gezogen®. Die GroBe dieser
Zufallsstichprobe war so bemessen, dass bei einem a-Fehler von 5% die postulierte minimale
Ubereinstimmungsrate zwischen den Kodierern in der Gesamtstichprobe von 205 Szenen 90% betragen sollte
(vgl. Riffe, Lacey, & Fico, 2005: 144ff.). Als Kennwerte der Itercoder-Reliabilitat wurden die prozentuale
Ubereinstimmung und Cohens Kappa (Cohen, 1960) berechnet (sieche 7abelle 2). Die Berechnungen erfolgten
mit dem Packet ,irr” (Gamer, Lemon, Fellows, & Singh, 2010) fiir die Statistiksoftware R (R Development Core
Team, 2011).

Die Kodierungen der inhaltsanalytischen Variablen erwiesen sich (iber alle Variablen hinweg als sehr reliabel (M,
= .84; SD, =.13). Die drei Variablen ,NS-Perspektive ohne Kommentierung" (x = .57), ,Darstellung der
deutschen Seite als Opfer" (x = .58) und ,Kollektivierte Darstellung der jidischen Seite" (k = .62) wiesen
Reliabilitdten auf, die unter dem Durchschnitt, aber immer noch in einem guten Bereich lagen (vgl. Wirtz &
Caspar, 2002: 59).

3 Fiir eine tiefergehende Diskussion der Auswahl der Filme und TV-Dokumentationen siehe Dengler, 2010.
* Der Autor dankt Michaela Lieb fiir Unterstiitzung bei der Kodierung der Filmausschnitte.
® Hierfiir wurde die Internetseite random.org herangezogen.
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Tabelle 2. Variablen der Inhaltsanalyse der Filmszenen und Intercoder-Reliabilitaten

Haufigkeiten ? Intercoder-Reliabilitat”
Inhaltsanalytische Variable Ghetto Befreiung Free Fall 1 Free Fall 2 Shoah Panorama sLtJitrJr?r:1el.l|rr11-9 Cohens k
Quelle und Perspektive
1) Historische Quelle 60.3% 57.1% 100.0% 100.0% 0.0% 23.3% 100.00% 1.000
2) Nationalsozialistischer Ursprung 32.7% 6.1% 47.1% 60.9% 0.0% 11.7% 97.06% 0.929
3) Alliierter Ursprung 0.0% 42.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.00% 1.000
4) Privater Ursprung 3.4% 0.0% 100.0% 73.9% 0.0% 0.0% 98.53% 0.954
5) Nennung der Quelle 24.1% 4.1% 94.1% 26.1% 0.0% 9.3% 95.59% 0.885
6) Kritische Thematisierung der Quelle 18.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.7% 100.00% 1.000
7)  NS-Perspektive ohne Kommentierung 25.9% 4.1% 47.1% 43.5% 5.9% 25.9% 94.12% 0.574
8) NS-Perspektive mit Kontextualisierung 12.1% 10.2% 0% 8.7% 11.8% 12.1% 94.12% 0.866
Bezug zur Taterseite:
9) Darstellung der deutschen Seite 63.8% 57.2% 23.6% 21.8% 29.4% 90.7% 98.53% 0.970
10) Darstellung der deutschen Seite als Tater 55.4% 26.2% 11.8% 16.3% 19.6% 49.9% 95.59% 0.911
11) Darstellung der deutschen Seite als Mitwisser 5.0% 1.5% 0.0% 2.7% 6.5% 49.9% 95.59% 0.705
12) Darstellung der deutschen Seite im Widerstand 0.0% 26.2% 0.0% 4.1% 9.8% 4.5% 98.53% 0.915
13) Darstellung der deutschen Seite als Opfer 0.0% 9.3% 0.0% 5.4% 9.8% 2.3% 92.65% 0.577
14) Darstellung der deutschen Seite jenseits einer Opfer/Tater-Kategorie 16.8% 13.9% 5.9% 0.0% 6.5% 54.4% 91.17% 0.718
15) Individualisierte Darstellung der deutschen Seite 40.3% 38.7% 14.7% 12.3% 13.1% 40.8% 95.59% 0.910
16) Kollektivierte Darstellung der deutschen Seite 35.3% 29.4% 14.7% 13.6% 22.9% 65.7% 88.24% 0.766
17) Darstellung der deutschen Seite in Sit. der Selbstbestimmtheit 63.8% 51.0% 23.6% 17.7% 26.1% 88.4% 94.12% 0.869
18) Darstellung der deutschen Seite in Sit. der Fremdbestimmtheit 3.4% 18.5% 0.0% 5.4% 9.8% 2.3% 94.12% 0.717
19) Objektivierung der deutschen Seite 19.2% 10.5% 2.8% 4.3% 6.9% 53.4% 91.17% 0.781
20) Humanisierung der deutschen Seite 15.0% 9.3% 1.4% 3.7% 1.7% 8.4% 92.65% 0.719
Bezug zu Opferseite:
21) Darstellung der jlidischen Seite 74.1% 55.1% 70.6% 87.0% 70.6% 16.3% 91.18% 0.788
22) Darstellung der jiidischen Seite als Tater 6.9% 4.1% 0.0% 17.4% 2.0% 0.0% 98.53% 0.901
23) Darstellung der judischen Seite als Mitwisser 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.00% 1.000
24) Darstellung der judischen Seite im Widerstand 0.0% 6.1% 0.0% 0.0% 8.0% 0.0% 100.00% 1.000
25) Darstellung der jidischen Seite als Opfer?® 51.7% 53.1% 29.4% 69.6% 64.7% 16.3% 92.65% 0.843
26) Darstellung der judischen Seite jenseits einer Opfer/Tater-Kategorie 20.7% 10.2% 70.6% 74.0% 6.0% 2.3% 89.70% 0.762
27) Individualisierte Darstellung der judischen Seite 43.1% 26.5% 70.6% 73.6% 58.8% 9.3% 94.12% 0.881
28) Kollektivierte Darstellung der judischen Seite 55.1% 34.7% 41.2% 65.3% 6.0% 11.6% 80.88% 0.624
29) Darstellung der jlidischen Seite in Sit. der Selbstbestimmtheit 41.3% 42.9% 70.6% 65.3% 9.0% 2.3% 98.52% 0.971
30) Darstellung der jlidischen Seite in Sit. der Fremdbestimmtheit 58.6% 18.3% 23.5% 65.3% 10.0% 16.3% 85.29% 0.711
31) Objektivierung der jldischen Seite 17.9% 14.6% 33.3% 53.0% 2.8% 3.4% 92.65% 0.841
32) Humanisierung der judischen Seite 34.5% 21.4% 62.2% 60.6% 45.7% 6.4% 91.18% 0.820
33) Verwendung antisemitischer Stereotype 17.2% 0.0% 5.9% 21.7% 0.0% 2.3% 100.00% 1.000
34) Verwendung nicht kontextualisierter antisemitischer Stereotype 12.0% 0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 0.0% 95.59% 0.746

Fortsetzung von Tabelle 2 auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung von Tabelle 2

Inhaltsanalytische Variable

Haufigkeiten @

Intercoder-Reliabilitat?

Ghetto Befreiung Free Fall 1 Free Fall 2 Shoah Panorama
Formale Kriterien:
35) Filmausschnitt 60.3% 57.1% 94.1% 95.7% 76.5% 44.2% — S
36) Experteninterview 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% 20.9% —) —
37) Zeitzeugeninterview 50.0% 49.0% 0.0% 0.0% 53.3% 34.9% — -9
38) Sonstiges Bild-/Tondokument 0.0% 2.0% 82.4% 95.7% 5.9% 25.6% — -9
39) Verwendung von Fremdsprache 25.8% 20.4% 100.0% 100.0% 93.3% 4.8% ---9 S
40) Nicht-deutsches Setting 50.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 2.7% — )
41) Schwarz-WeiB-Bild 44.8% 12.2% 100.0% 91.3% 0.0% 14.0% — —

Mittelwert (Gesamtstichprobe®)
Standardabweichung (Gesamtstichprobe™)

94.64%
0.45

84.28
0.13

Anmerkungen.

3 Die Haufigkeiten beruhen auf der Gesamtstichprobe von A = 205 Szenen.

® Die Schatzungen der Intercoder-Reliabilititen mittels prozentualer Ubereinstimmung und Cohens k (Cohen, 1960) beruhen auf voneinander unabhéngigen Kodierungen einer
Zufallsauswahl von n = 68 Szenen aus der Gesamtstichprobe durch zwei Kodierer.
9 AuBerdem wurde erhoben, ob Juden als grundsétzlich leidend dargestellt wurden. Hierzu wurde der Anteil jiidischen Leidens (d.h. als Opfer) anteilig an den Szenen ermittelt, in
denen Juden (iberhaupt vorkamen (Kategorie 25)/Kategorie 21). Im Ergebnis sticht Free Fall 1 heraus. Dies war der einzige Ausschnitt, in dem Juden ofter nicht leidend als
leidend (41.7%) gezeigt werden. Dies kann dem Zuschauer den Eindruck vermitteln, dass jldisches Leid wahrend des Holocaust ein vereinzeltes Phdnomen gewesen sei. In den
anderen Ausschnitten liegt der Anteil der Szenen mit jlidischem Leiden dagegen wesentlich hdher: Ghetto 69.8%; Befreiung 96.3%; Free Fall 2 80.0%; Shoah 91.7%; Panorama

100.0%.

9 Cohens Kappa und prozentuale Ubereinstimmung der formalen Kriterien sind nicht in die Berechnung der Mittelwerte eingeflossen, um eine Uberschitzung der Kennwerte zu

vermeiden.
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4. Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Im Folgenden werden die wichtigsten Kennzeichen der einzelnen Filmausschnitte beschrieben und anhand einiger
charakteristischer Screenshots veranschaulicht®. Die detaillierte Darstellung der Haufigkeiten der Kategorien ist
Tabelle 2 zu entnehmen.

4.1. Ghetto

Aus dem dritten Teil Ghetto der sechsteiligen TV-Serie ,Holokaust® von Guido Knopp (2000) wurde die 20-
minltige Anfangssequenz verwendet. Der Ausschnitt, der wie die gesamte Serie dem Genre des Docutainments
zuzurechnen ist (Dengler, 2010), beschreibt auf stark emotionalisierende Weise die Lebens- und Todesumstande
der jldischen Bevdlkerung im Wahrschauer Ghetto im Jahr 1942.

B

L —
:J_,Wﬂﬁmm ) 4l '-—-‘ﬁ
g A neeer®

e
Originalton aus ,,Der ewige Jude“: Marek Edelmann (Ghetto Warschau):  Kein Text in dieser Szene
Sie sind hinterlistig, feige und (auf Polnisch, dt. Ubersetzung):
grausam und treten meist in grofBen ES war tragisch. Friher lebten in
Scharen auf. Sie stellen unter den diesem Stadtteil 100.000 Menschen.
Tieren das Element der Plotzlich waren hier 400.000 Menschen
heimttickischen, unterirdischen zusammengepfercht. In einem Zimmer
Zerstorung dar. Nicht anders als die 7/8 Personen. Die Lebensmittelrationen
Juden unter den Menschen." waren minimal. Es herrschte Hunger,
dazu die Enge, die Krankheiten, Angst."
Abbildung 1a, Ausschnitt aus ,Der Abbildung 1b, Zeitzeugeninterview Abbildung 1c, Darstellung verarmter
ewige Jude" ,Ostjuden™

Quelle und Perspektive

Ein Viertel der Szenen in Ghetto nimmt eine unkommentierte NS-Perspektive ein (25.9%)’. Insgesamt greifen
60.3% der Szenen auf historisches Bildmaterial zuriick, wobei mehr als die Halfte davon (32.7% aller Szenen)
Material aus NS-Quellen verwendet (vgl. Abb. 1a).

Bezug zur Téterseite

Die deutsche (Tater-)Seite steht im Mittelpunkt (55.4%) des Ausschnitts Ghetto. Deutsche werden klar als Tater
benannt (55.4%). Gleichzeitig werden sie in diesem Ausschnitt im Vergleich zu den {ibrigen Ausschnitten relativ
haufig humanisiert (15.0%).

Bezug zur Opferseite

Besonders kennzeichnend fiir den Ausschnitt Ghetto ist die Verwendung nicht kontextualisierter antisemitischer
Stereotype (12.0%), die diesen Film von den anderen klar unterscheiden. Die Visualisierung sogenannter
»Ostjuden™ durch das verwendete NS-Filmmaterial (vgl. Abb. Ic) ist ein Beispiel hierfir (vgl. Dengler, 2010).
Judische Opfer kommen in 74.1% der Szenen vor. Sie werden im Verhaltnis zu den anderen Filmen in Ghetto am
haufigsten (durch NS-Propaganda) als Tater portraitiert (6.9%). Die kollektivierende Darstellung der judischen
Seite Ubersteigt mit 55.1% dabei die individualisierende Portraitierung (43.1%).

® Die inhaltliche Beschreibung der Filmausschnitte ist teilweise entnommen aus: Kopf-Beck J., Gaisbauer, F. & Dengler, S.
(2013): Engaging with German history: Reactions of the third post-war generation to cinematic representations of the
Holocaust. conflict & communication online, 12/1.

’ Die angegebenen Prozentzahlen beziehen sich immer auf die Gesamtzahl der im Film gezeigten Szenen.
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Formale Kriterien
Die historischen Einblendungen wechseln sich mit Interviews von Opfern und TaterInnen des Holocaust (bzw.

deren Angehdrigen) ab. Diese Zeitzeugeninterviews kommen in 50.0% der Szenen vor, wobei sie in 25.8% der
Falle in einer Fremdsprache gehalten sind (vgl. Abb. 1c).
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Abbildung 1d, Profillinien der Filmmerkmale des Ausschnitts Ghetto: Relative Haufigkeiten
Fazit

Das Alleinstellungsmerkmal dieses Ausschnitts ist die Verwendung von historischem Bildmaterial, das auf die
nationalsozialistische Propagandamaschinerie zuriickgeht (vgl. Abb. 1d): So wird die Entstehung und der
propagandistische Einsatz des Films ,Der ewige Jude" (Hippler, 1941) geschildert, wobei auf Sequenzen daraus
zurlickgegriffen und jldisches Leben somit aus nationalsozialistischer Perspektive gezeigt wird (vgl. Abb. 1a).

4.2. Befreiung

Der 19-minitige Ausschnitt Befreiung war dem sechsten Teil der Serie ,Holokaust* (Knopp, 2000) enthommen. Er
schildert die Befreiung der Konzentrationslager durch alliierte Truppen und thematisiert die ,Re-Education™ —
Politik der Alliierten und die Frage nach ,kollektiver Schuld®.

Quelle und Perspektive

Entsprechend des Formats des ersten Guido Knopp-Ausschnitts Ghetto liegt der Anteil historischer Quellen bei
57.1% aller Szenen. Diese sind v.a. Dingen alliierten Ursprungs (42.8%). Befreiung weist im Unterschied zu
Ghetto einen wesentlich geringeren Anteil einer NS-Perspektive ofine Kommentierung auf. Gleichzeitig wird der
Taterseite Raum gegeben, ihre Perspektive auf die Geschehnisse zu schildern (vgl. Abb. 2a). Diese wird zwar
meist durch den Sprecher kritisiert, hat aber eine Parallelisierung von Tater- und Opferaussagen zur Folge.

Bezug zur Téterseite

Deutsche werden wesentlich ofter als in den anderen Ausschnitten als Opfer (9.3%) und als Aktive im Widerstand
gegen das NS-Regime (26.2%) gezeigt. Bei Befreiung ist v.a. der geringe Szenenanteil mit Deutschen als Tater
(26.2%) in Relation zu dem anderen Ausschnitten hervorzuheben. Heraus sticht auBerdem, dass die deutsche
Seite in Situationen der Fremdbestimmung gezeigt wird (18.5%), also Zwangslagen, die der Tatsache geschuldet
sind, dass in Befreiung Uber das Ende des Krieges berichtet wird und Deutsche somit als Kriegsverlierer
portraitiert werden (vgl. Abb. 2b).
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Kommentator:

Doch sie [die deutschen Soldaten]
werden zur Rechenschaft gezogen. Fuir
die Taten anderer."

Herta Bothe (auf die Frage, ob sie
ihre Taten bereue):

~Das haben viele gemacht, nein, weil3
nicht, wie ich das beantworten soll, hab
fch einen Fehler gemacht? Nein. Der
Fehler war schon, dass ich im KZ war,
aber ich musste ja rein, weil sonst wér
fch ja selbst rein gekommen. Das war
mein Fehler, in einer Hinsicht."

Abbildung 2a, Die SS-Aufseherin Herta
Bothe im Zeitzeugeninterview

Abbildung 2b, Deutsche
kriegsversehrte Gefangene

Bezug zur Opferseite

Kein Text in dieser Szene

Abbildung 2c, Leichenberge im KZ-
Bergen-Belsen

Juden (55.1% aller Szenen) werden im Ausschnitt Befreiung fast ausschlieBlich in einer Opferrolle gezeigt
(53.1%). Diese Viktimisierung gipfelt in der drastischen Darstellung von Leichenbergen (vgl. Abb. 2c). Relativ
selten werden die Opfer des Holocaust hingegen humanisiert (21.4%). Da es sich in Befreiung meist um alliiertes

historisches Filmmaterial handelt, werden keine Stereotype verwendet.

Formale Kriterien

Ahnlich wie in Ghetto werden in Befreiung in knapp der Hélfte der Szenen (49.0%) Zeitzeugen interviewt.
Bedeutend ist auBerdem, dass in diesem Ausschnitt ein durchgehend deutsches Setting vorliegt. Damit werden
die Effekte der Taterperspektive, die einen grundséatzlichen Fokus auf Deutschland hat, verstarkt.
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Abbildung 2d, Profillinien der Filmmerkmale des Ausschnitts Befreiung: Relative Haufigkeiten
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Fazit

Analog zum Ausschnitt Ghetto wird auch hier durch Musik, Sprecher und eine entsprechende Auswahl an
ZeitzeugInnen eine stark emotionalisierende Darstellungsart gewahlt, die v.a. der Taterseite viel Raum fir
Rechtfertigungen und Erkldrungsversuche lasst. Das Alleinstellungsmerkmal dieses Filmausschnitts ist ebenfalls
die Verwendung historischen Filmmaterials, das in diesem Fall aber v.a. aus alliierten Quellen stammt und
judisches Leiden in drastischen Bildern zeigt (vgl. Abb. 2d).

4.3. Free Fall

Aus dem Film Free Fall (1996), dem zehnten Teil der Reihe ,Private Hungary" des ungarischen Filmemachers
Peter Forgacs wurden fiir die Analyse zwei Sequenzen (ibernommen. Der Film schildert den Alltag des
ungarischen Hobbyfilmers und Unternehmers Gyérgy Petd und seiner Familie in Szeged (Ungarn) im Prozess der
schrittweisen Eskalation der Entrechtung der Juden, welche in den Vernichtungslagern endet. Hierzu verwendete
Forgacs ausschiielSlich historisches Bildmaterial, aufgenommen von Pet6 selbst.

Wahrend bei Knopp auf historisches Bildmaterial zu politischen Zwecken (antisemitische Propaganda, alliierte Re-
education) rekurriert wird, verwendet Forgacs Material aus Petds Amateurvideos, die ,Film-Tagebiichern" (Fisher,
2008: 240) gleichen und ihren dokumentarischen Wert somit nicht durch die Intention der Filmenden, sondern
erst im Nachhinein zugesprochen bekamen.

Spezifika des ersten Abschnitts

Im ersten 27-minitigen Ausschnitt Free Fall 1 werden private Details aus dem Familienleben der Petdés mit dem
Verlesen antijlidischer Gesetzgebung im Ungarn der frithen 1940er Jahre kontrastiert (vgl. Abb.3c).

f1iC restriction =
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Abbildung 3a, Eingangsszene Free Fall  Abbildung 3b, Gydrgy Petd beim Abbildung 3¢, Verlesen eines
Musizieren antisemitischen Gesetzestextes

Quelle und Perspektive

100% des verwendeten Filmmaterials sind historischen Ursprungs und beschreiben den privaten Alltag der
Familie Petd (vgl. Abb. 10). Durch die Kontrastierung mit verlesenen antisemitischen Gesetzestexten in 47.1% der
Szenen wird der Zuschauer mit der Perspektive der nationalsozialistischen Gesinnung konfrontiert (siehe Abb. 3c)
und aufgrund einer fehlenden Kontextualisierung in diesem Spannungsfeld alleine gelassen.

Bezug zur Téterseite

Die deutsche Seite spielt eine untergeordnete Rolle in Free Fall 1 (23.6%). Sie wird entweder in einer Taterrolle
(11.6%) oder auBerhalb einer Tater-Opfer-Logik geschildert (5.9%).

Bezug zur Opferseite

Die jldische Seite steht im Mittelpunkt (70.6%). Sie wird aber nur zu einem relativ geringen Anteil viktimisiert,
d.h. die Familie Petd wird auBerhalb einer Opfer-Logik als ,normale™ ungarische Familie portraitiert (70.6%).
Dabei wird sie deutlich humanisiert (62.2%) und individualisiert (70.6%) und in Situationen der
Selbstbestimmtheit beschrieben (70.6%). Free Fall 1 ist der einzige Ausschnitt, in dem der Anteil der Juden in
einer Opferrolle unter 50% (41.7%) liegt — anteilig an der Anzahl der Szenen, in denen Juden vorkommen.

Formale Kriterien

Die ausschlieBliche Verwendung von Fremdsprachen (Englisch und Ungarisch), das ungarische und damit nicht-
deutsche Setting (100.0%; vgl. Abb. 3a) sowie die Gegeniiberstellung von Filmausschnitten mit Gesetzestexten
ist charakteristisch flir den Ausschnitt.
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Abbildung 3d, Profillinien der Filmmerkmale des Ausschnitts Free Fall 1: Relative Haufigkeiten
Fazit: Free Fall 1

Free Fall 1 schildert den Beginn der schrittweisen Eskalation im Leben der ungarischen Juden. Im Zentrum des
analysierten ersten Ausschnitts steht die Beschreibung des Lebensalltags der Pet6-Familie, auBerhalb der
festlegten Opferschemata (siehe Abb. 3d). Die verminderte Viktimisierung der Juden in Free Fall 1 ist hierauf
zurlickzufiihren. Aufgrund der Verwendung von Fremdsprachen und dem ungarischen Setting ist eine Verbindung
zum Holocaust als deutschem Phanomen nicht immer direkt zu erschlieBen.

Spezifika des zweiten Abschnitts

Der Filmausschnitt Free Fall 2 ist die 23-minditige Schlusssequenz des Films Free Fal/ und beschreibt das Ende des
Entrechtungsprozesses, der in Vertreibung und Vernichtung miindet.

-

fa the

concentration camp in
Neukirchen, November 44

Abbildung 4c, Petds Sohn als Opfer

Abbildung 4a, Antisemitische
Gesetzestexte

Abbildung 4b, Petds Mutter im Garten

Quelle und Perspektive

Auch in diesem Abschnitt verwendet Forgacs ausschlieBlich historisches Filmmaterial aus privater Quelle. Der
Anteil der Szenen, die eine NS-Perspektive auf die Ereignisse vermitteln, ist etwas groBer als im ersten Abschnitt,
da vermehrt diskriminierende Gesetzestexte und Verordnungen verlesen werden (60.9%; vgl. Abb. 4a).

Bezug zur Téterseite

Die Taterseite spielt lediglich eine untergeordnete Rolle. Hier treten keine gravierenden Unterschiede zum ersten
Abschnitt auf.
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Bezug zur Opferseite

In Free Fall 2 steht die jldische Seite noch starker im Fokus (87.0%) als im ersten Abschnitt. Teilweise werden
Juden in den Gesetzestexten auch als Tater verunglimpft (17.4%) bzw. stereotypisiert (21.7%). In erster Linie
werden sie aber wie in Teil 1 jenseits einer Opferrolle gezeigt (74.0%; vgl. Abb. 4b). Ein grundlegender
Unterschied zu Free Fall 1 ist die gehauft auftretende Viktimisierung der Familie Petd (69.9%). Die Todesursache
der jldischen Protagonisten wird dabei meist in Kontrast zur den historischen Privataufnahmen meist im
Untertitel eingeblendet (vgl. Abb. 4c). Somit werden Juden oft in Situationen der Entmindigung, des
Ausgeliefertseins und damit der Fremdbestimmung (65.3%) portraitiert.

Formale Kriterien

Die formalen Kennzeichen entsprechen denen des ersten Teils.
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Abbildung 4d, Profillinien der Filmmerkmale des Ausschnitts Free Fall 2: Relative Haufigkeiten
Fazit: Free Fall 2

Wie in Free Fall 1 stehen auch im zweiten Ausschnitt die jidischen Opfer im Mittelpunkt (vgl. Abb. 4d). Allerdings
werden sie Free Fall 2 verstérkt viktimisiert, was in erster Linie im Untertitel stattfindet und gleichzeitig durch die
visuelle Humanisierung im Bildmaterial (iberlagert wird. Im Abspann werden die Rezipienten iiber das (gllckliche)
Schicksal der Hauptperson Petd und seiner Frau nach der Befreiung aus der Gefangenschaft aufgeklart.

Gesamtfazit Free Fall

Aufgrund des nicht aufbereiteten historischen Bildmaterials, lang andauernder Szenen, der Verwendung atonaler
Musik und fremder Sprache sind die Ausschnitte anspruchsvoll gestaltet. Inhaltlich fokussieren beide Ausschnitte
fast ausschlieBlich die jldische Familie Petd und somit die Opferseite, die stark individualisiert und humanisiert
dargestellt wird. Free Fall unternimmt keine Erklarungsversuche fiir die Verfolgung der jlidischen Bevélkerung,
sondern Uberlasst die aufgezeigten Kontraste zwischen individuellem Opfer und anonymisierter Gesetzgebung der
Interpretation der Rezipienten.

4.4. Shoah

Ahnlich wie Forgacs setzt sich der franzosische Filmemacher Claude Lanzmann in seinem Film ,Shoah" (1985)
stilistisch mit dem ,Dilemma der Reprasentation® (Young, 2001, S. 44) des Holocaust auseinander. In dem 9,5-
stiindigen Film kontrastiert Lanzmann lange Interviewsequenzen mit Betroffenen mit aktuellen Aufnahmen von
den Originalschauplatzen der berichteten Ereignisse. Der 32 Minuten dauernde Ausschnitt Shoah rekonstruiert die
Geschehnisse im Warschauer Ghetto von den beginnenden Deportationen bis hin zur Niederschlagung des
Aufstandes im Jahre 1943.

© 2013 by verlag irena regener berlin



Diskussionsbeitrédge der Projektgruppe Friedensforschung Konstanz, Nr. 76, 2013

Abbildung 5a, Shima Rotem, Abbildung 5b, Aktuelle Aufnahmen aus
Widerstandskampfer, im Interview Warschau
Jerusalem

Quelle und Perspektive

Jerusalem
Nachbildung des Denkmals
LS | = :

-

12

Abbildung 5¢, Nachbildung des
Denkmals fiir die Ghettokdmpfer in

Lanzmann verzichtet in dem analysierten Ausschnitt vollkommen auf historische Bildquellen. Die analysierte
Sequenz enthdlt eine Interviewszene mit einem Vertreter der Taterseite, wodurch eine entsprechende Perspektive
vermittelt wird. Der interviewende Lanzmann stellt diese Perspektive durch Gegenrede allerdings in Frage

(11.8%).

Bezug zur Téterseite

Die deutsche Seite spielt wie in Free Fall eine eher untergeordnete Rolle (29.4%) und wird meist als Tater

(19.6%) und kaum auf individualisierende Art und Weise (1.7%) portraitiert.
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Abbildung 5d, Profillinien der Filmmerkmale des Ausschnitts Shoah: Relative Haufigkeiten

Bezug zur Opferseite

Zentral fir Shoah ist die Schilderung der Geschehnisse aus einer jldischen Opferperspektive (70.6%). Vertreter
der Opferseite werden in Interviewsequenzen mit langanhaltenden GroBaufnahmen der Gesichter stark
individualisiert (58.5%) und humanisiert (45.7%) gezeigt (vgl. Abb. 5a). Shoah unterscheidet sich von den
anderen Filmen, indem die Geschichte jlidischer Widerstandsgruppen beim Aufstand im Warschauer Ghetto

erzahlt wird (8.0%) (vgl. Abb. 5¢).
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Formale Kriterien

Charakteristisch fiir Shoah ist der hohe Anteil der Interviews mit jldischen Zeitzeugen (vgl. Abb. 5a), der mit
53.0% noch héher liegt als in den beiden Knopp-Ausschnitten. Die Interviews finden mit einer Ausnahme in
Fremdsprachen (Englisch, Franzdsisch, Hebrdisch) statt. AuBerdem sind aktuelle Aufnahmen von den
Schauplatzen der geschilderten Geschehnisse (76.5%) kennzeichnend, die ausschlieBlich nicht in Deutschland
liegen (vgl. Abb. 5b und 5c).

Fazit

Das Alleinstellungsmerkmal dieses Filmausschnitts ist der Verzicht auf jegliches historisches Bildmaterial (vgl. Abb.
5d).. Shoah umgeht einfache Erklarungen fir die Geschehnisse des Holocaust und Uberlasst diese den Akteuren
bzw. der interpretatorischen Eigenleistung der Rezipienten. Dabei weist Shoah auch eine starke Humanisierung
und Individualisierung der jidischen Opfer auf und zeigt als einziger der verwendeten Filmausschnitte Juden in
einer Widerstandsrolle.

4.5. Panorama

Der zwodlf-miniitige Beitrag ,Holocaust — Die Liige von den ahnungslosen Deutschen™ wurde im Jahr 2001 im
Polit-Magazin Panorama durch die ARD ausgestrahlt. Der Beitrag, der in seiner gesamten Lange analysiert wurde,
belegt die Mitwisserschaft und aktive Unterstiitzung des Holocaust durch die deutsche Bevélkerung anhand
historischer Dokumente und Expertenbefragungen.

Prof. Robert Gellately

Buchautor .Backing Hitler®

ZEES

Abbildung 6a, Deutsche Zeitzeugin, die  Abbildung 6b, Experteninterview mit Abbildung 6c, Akten lber den Ankauf
die Existenz eines KZs leugnet dem Zeitzeugen Gellately enteigneter jldischer Besitztimer

Quelle und Perspektive

Der Ausschnitt Panorama verwendet lediglich zu einem geringen Anteil historische Quellen (23.3%), wobei er v.a.
auf Akten und Fotografien zurlickgreift (vgl. Abb. 6c¢). Die Kommentierung einer NS-Perspektive auf die
Geschehnisse findet dabei selten innerhalb der Szenen statt (25.9%), sondern wird erst mit Blick auf den
Gesamtausschnitt ersichtlich.

Bezug zur Téterseite

Die Beteiligung der deutschen Bevodlkerung am Holocaust, sei es als aktive Tater (49.9%) oder als Mitwisser
(49.9%), steht im Mittelpunkt der beschriebenen Sequenz (90.7%). Oft treten die Zeitzeugen in ihrer heutigen
Rolle als Biirger und somit auBerhalb einer Tater-Opfer-Kategorie auf (54.4%; vgl. Abb. 6a) und werden neben
dieser stark individualisierten (40.8%) und selbstbestimmten Art (88.4%) auch kollektiviert portraitiert (65.7%).
Am deutlichsten unterscheidet sich dieser Ausschnitt von den anderen durch die die Objektivierung der deutschen
Taterseite in 53.4% der Szenen.

Bezug zur Opferseite

Die jldische Opferseite des Holocaust spielt in Panorama eine untergeordnete Rolle (16.3%) und wird
ausnahmslos in Situationen der Fremdbestimmtheit (16.3%) gezeigt.
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Formale Kriterien

Beziiglich der formalen Kriterien ist festzustellen, dass sich Panorama des gesamten filmerisch-dokumentarischen
Repertoires bedient, d.h. dass sowohl Filmausschnitte, Zeitzeugen- und Experteninterviews (siehe Abb. 6b), aber
auch sonstige Bild- und Tondokumente Verwendung finden. Die Sequenz spielt fast ausschlieBlich in Deutschland.
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Abbildung 6d, Profillinien der Filmmerkmale des Ausschnitts Panorama: Relative Haufigkeiten
Fazit

Der Ausschnitt Panorama kontrastiert die Belege fiir die deutsche Mitwisserschaft mit aktuellen Interviews von
Zeitzeuglnnen, die eine Mitwisserschaft leugnen oder eine Auseinandersetzung mit der Thematik verweigern.
Diese Interviews finden an den Originalschauplatzen der Geschehnisse statt. Auf diese Art wird in erster Linie die
Téterseite und ihr Umgang mit der Geschichte auf anklagende Art und Weise gezeigt, wahrend die
Opferdarstellung eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. Abb. 6d). Das Alleinstellungsmerkmal dieses
Filmausschnitts ist der konfrontative Charakter, der Schutzbehauptungen von Zeitzeugen systematisch
dekonstruiert und so Nationalsozialismus und Judenvernichtung als Massenphdanomen verstandlich werden lasst.

5. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Entwicklung eines aus einer theoretischen Kritik abgeleiteten
inhaltsanalytischen Kodierschemas und die Anwendung dieses Schemas auf eine mdglichst breit gestreuten
Auswahl filmischer Darstellungsstrategien des Holocaust (siehe Dengler, 2010).

Das Kodiersystem untergliedert sich in drei Hauptabschnitte: Unter Quelle und Perspektive (1) wurden die
Verwendung von historischem Filmmaterial, dessen Kontextualisierung und die Perspektivitdt des Filmausschnitts
auf die historischen Ereignisse kodiert. Damit trug dieser Abschnitt v.a. der Kritik von Loose (2009) Rechnung,
wonach eine Verwendung von authentischem, sprich historischem, Filmmaterial der Reproduktion antisemitischer
Stereotype Vorschub leiste. Im zweiten Abschnitt des Kodiersystems Bezug zur Téterseite (2) wurde aufbauend
auf den empirischen Befunden von Hormuth und Stephan (1981) die Darstellung der deutschen Taterseite
analysiert, um ein mdgliches Identifikationspotential mit der deutschen Taterseite zu erkennen, da dieses fir die
Rezeption in Deutschland von immenser Bedeutung ist. Analog hierzu wurde unter Bezug zur Opferseite (3) die
Darstellung des Judischen genauer betrachtet. Basierend auf der Kritik von Brink (2003) und Krings (2006),
wonach eine ausschlieBliche Viktimisierung und v.a. drastische Darstellung jlidischen Leidens eine Distanzierung
und letztendlich Abwertung der Opfer nach sich ziehe, wurden u.a. die Haufigkeit, der Opferstatus, die
Kollektivierung etc. in der Visualisierung des Jidischen kodiert. Zusatzlich wurden formale Kriterien (4) in den
Filmausschnitten analysiert.

Entsprechend den theoretischen Voriiberlegungen (siehe Dengler, 2010) ist es mit der vorgestellten Filmauswahl
gelungen, ein moglichst breites Spektrum an Visualisierungsstrategien des Holocaust abzubilden. Was Quelle und
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Perspektivitdt betrifft, wurden mit Ghefto (Verwendung von NS-Filmmaterial), Befreiung (Verwendung von
alliiertem Filmmaterial), Free Fal/ (Verwendung von privaten Aufnahmen), Shoah (Verzicht auf historisches
Filmmaterial) und Panorama (gemischte Quellenlage) denkbar kontrdre Ausschnitte zur Analyse ausgesucht. Die
Verwendung des Filmmaterials resultiert in unterschiedlichen Darstellungsstrategien der deutschen 7&ter wie
auch jddischen Opferseite. Wahrend Ghetto auf nationalsozialistische Visiotype des Judischen zuriickgreift, steht
in Befreiung die drastisches Schilderung judischen Leidens und die Suche nach Erklarungen fiir die historischen
Ereignisse im Mittelpunkt, wobei der deutschen Taterseite viel Raum fiir Erklarungen eingerdumt wird. Die beiden
Free Fall— Ausschnitte schildern jlidisches Leben aus einer privaten Perspektive und damit auBerhalb einer Tater-
Opfer-Logik, was einerseits das Identifikationspotential mit den Opfern erhéht, gleichzeitig jlidisches Leiden v.a.
im ersten Teil teilweise aus dem Blick geraten ldsst. Mit dem Verzicht auf historisches Filmmaterial in Shoah
vollzieht sich die Verweigerung des Regisseurs Lanzmann, den Holocaust als Vergangenes zu begreifen (2007).
Die Darstellung der jidischen Seite, die im Mittelpunkt des Ausschnitts steht, verbleibt im Spannungsfeld
zwischen der Festschreibung eines kollektiven Opferstatus (Dengler, 2010) und der Schilderung einer aktiven
Widerstandsrolle. Panorama stellt auf konfrontative Art und Weise den Abwehrreflexen heutiger deutscher Blirger
die historischen Belege (iber die aktive und passive Unterstiitzung weiter Kreise der deutschen Bevélkerung
wahrend des Dritten Reichs gegenliber. Der Fokus dieses Ausschnitts auf die Rolle der Tater lasst
dementsprechend die Opferseite in den Hintergrund treten.

Das entwickelte Kodiermanual wie die Inhaltsanalyse der ausgewahlten Filme sollen dazu beitragen, die filmische
Aufbereitung des Holocaust in seiner groBen Bandbreite systematisch zu erfassen und damit besser verstehen zu
kdnnen. Damit tragt die Arbeit der zunehmenden Bedeutung einer medialisierten Geschichtsvermittiung
Rechnung, wenngleich sie aufgrund der Fiille des Materials und der Komplexitat der Materie keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt.
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Appendix: Kodiermanual fir die Inhaltsanalyse filmischer Darstellungen des Holocaust

Allgemeine Richtlinien:

Kodiereinheit. Basis der Analyse ist immer der vorliegende Filmausschnitt/die vorliegende Szene.

Kodiert wird die Anwesenheit (=1) und Abwesenheit (0) einer Variable pro Kodiereinheit.

Explizite Inhalte: Es werden nur explizit genannte/gezeigte Inhalte kodiert, um den Einfluss der
interpretatorischen Einzelleistung des Kodierers zu minimieren.

Prinzip des wissenden Zuschauers®: Informationen aus vorangegangenen Szenen werden nicht
ausgeblendet. Wenn eine Person in einer Szene z.B. in ihrer Funktion vorgestellt wurde, wird sie auch in
den folgenden Szenen in dieser Funktion kodiert. Dies bedeutet, dass nicht alle Einzelszenen isoliert
analysiert werden, sondern der Rolle des Zuschauenden Rechnung getragen wird.

Kontextualisiertes Kodlierer. Wenn einzelne Sinneinheiten isoliert schwierig zu verstehen sind, werden
vorherige oder nachfolgende Szenen herangezogen, um eine sinnvolle Kodierung der Einzelszenen

sicherzustellen.

Variablenname

Definition/Anmerkung/Beispiel(e):

17

Quelle und Perspektive

1) Historische Quelle Fragestellung fiir den Kodlerer:
¢ Liegt eine historische Quelle vor?
Anmerkung:
o Historische Quelle" ist definiert als ein Film-/Bild- oder Audioabschnitt, der aus der Zeit des
berichteten Geschehens (d.h. des Holocausts bzw. des 2. Weltkriegs) stammt.
o Bei der Frage nach dem Ursprung des Filmmaterials werden alle Informationen
herangezogen, die bekannt sind. D.h. fiir die Beurteilung der Quelle nimmt der Kodierer die
Perspektive eines Experten und nicht des wissenden Zuschauers ein.
Beispiel(e):
e Esist bekannt, dass der Film Free Fall aus Privataufnahmen entstanden ist, deswegen wird
dies auch kodiert, auch wenn im betrachteten Ausschnitt keine Hinweise hierauf zu finden
sind. Diese fehlenden Hinweise werden aber kodiert (siehe Kategorie 5).
2) Nationalsozialistischer  Fragestellung fiir den Kodierer:
Ursprung o Liegt eine nationalsozialistische Quelle vor?
Anmerkung:
o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine historische Quelle vorliegt
Beispiel(e):
o Propagandaaufnahmen
o Aufnahmen aus der Wochenschau
e Ansprachen Hitlers
o Verlesene Gesetzestexte aus nationalsozialistisch regierten Landern
3) Alliierter Ursprung Fragestellung fiir den Kodierer:
o Liegt eine alliierte Quelle vor?
Anmerkung:
o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine historische Quelle vorliegt
Beispiel(e):
o Aufnahmen aus dem Kriegsgebiet und aus Konzentrationslagern, die nach der
Befreiung/Kapitulation/Herrschaftszeit der Nationalsozialisten entstanden sind, werden als
LJAlliferter Ursprung " kodiert, da davon auszugehen ist, das hier die unterlegene Kriegspartei
nicht filmt.
4) Privater Ursprung Fragestellung fiir den Kodierer:

e Liegt eine private Quelle vor?

Anmerkung:
e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine historische Quelle vorliegt

8 Ausnahme: Variable 1 ,Historische Quelle®
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Variablenname

18

Definition/Anmerkung/Beispiel(e):

5) Nennung der Quelle

Fragestellung fiir den Kodierer:
e Wird die historische Quelle genannt?

Anmerkung:

e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine historische Quelle vorliegt

o Hier gilt das Prinzip des ,wissenden Zuschauers": Wenn die Quelle im Vorfeld genannt
wurde, bleibt diese Nennung Uber die Szenen hinweg bestehen.

Beispiel(e):

¢ Die Bezeichnung als ,Propaganda" ist als kritische Thematisierung (6) einzuordnen, wahrend
die Bezeichnung ,Nachrichten™ als eine Nennung der Quelle zu kodieren ist.

6) Kritische
Thematisierung der
Quelle

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Wird die historische Quelle kritisch thematisiert?

Anmerkung:

e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine historische Quelle vorliegt

e Hier gilt das Prinzip des ,wissenden Zuschauers": Wenn die Quelle im Vorfeld kritisch
thematisiert wurde, bleibt diese Thematisierung tber die Szenen hinweg bestehen.

Beispiel(e):

¢ Die Bezeichnung einer Quelle als ,Propaganda" ist als kritische Thematisierung zu kodieren,
wahrend die Bezeichnung ,Nachrichten" als eine Nennung der Quelle (5) zu kodieren ist.

7)  NS-Perspektive ohne
Kommentierung

Fragestellung fiir den Kodlierer:

o Wird eine NS-Perspektive auf die Geschehnisse reproduziert, die nicht kritisiert,
kommentiert, reflektiert oder kontextualisiert wird?

Beispiel(e):

e Zeitzeugen, die in Interviews NS-Parolen verbreiten, die nicht durch den Kommentator
reflektiert oder kritisiert werden.

¢ Unkommentierte Propagandafilme aus der NS-Zeit

8) NS-Perspektive mit
Kommentierung/Kont
extualisierung

Fragestellung fiir den Kodlerer:

e Wird eine NS-Perspektive auf die Geschehnisse reproduziert, die aber kritisiert,
kommentiert, reflektiert oder kontextualisiert wird?

Beispiel(e):

o Die Gesetzestexte in Kombination mit den privaten Aufnahmen der Opfer im Ausschnitt Free
Fall sind eine kommentierte Naziperspektive aufgrund der Kontrastierung mit den
Privataufnahmen.

Bezug zur Taterseite:

9) Darstellung der
Deutschen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Werden in der Szene Deutsche klar als solche erkennbar dargestellt?

Anmerkung:

¢ Klare Kennzeichnung kann z.B. im Kommentar, durch Eigenaussagen, im Untertitel oder z.B.
das Tragen einer NS-Uniform erreicht werden.

e Zur deutschen Seite gehdren auch die Verbiindeten, d.h. z.B. Vasallenregierung in Ungarn
und ihre Unterstiitzer.

e Deutsche Juden werden unter ,Bezug zur Opferseite® kodiert.

Beispiel(e):

e Deutsche Bevolkerung

e Deutsche Zeitzeugen

¢ Wehrmachtsangehdrige

o Deutsche NS-Politiker

10) Darstellung der
deutschen Seite als
Tater

Fragestellung fiir den Kodlierer:
e Werden Deutsche als Tater bzw. als Verantwortliche fiir den Holocaust gezeigt?

Anmerkung:

¢ Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

Beispiel(e):

¢ Schilderung von Kriegsverbrechen mit deutscher Beteiligung

KZ-Aufseher werden beschrieben

Stets als Tater zu kategorisieren: Hitler, Himmler und andere Nazi-Eliten
Deutsche in Nazi-Uniform

Hierunter zahlen auch Kollaborateure und Denunzianten z.B. in der Bevdlkerung.
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Variablenname

Definition/Anmerkung/Beispiel(e):

11) Darstellung der
deutschen Seite als
Mitwisser

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Werden die deutschen als Mitwissende des Holocaust dargestellt?

Anmerkung:

¢ Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden
Beispiel(e):

e Schilderung der deutschen Bevélkerung als schweigende oder passive Mehrheit

12) Darstellung der
deutschen Seite im
Widerstand

Fragestellung fiir den Kodlierer:
e Werden Deutsche als Widerstandskampfer dargestellt?

Anmerkung:

¢ Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

Beispiel(e):

o Studierenden der weien Rose oder politische Gegner der Nationalsozialisten

e Hierunter ist nicht ein jldischer oder externer Widerstand (z.B. Alliierte) zu zahlen.

13) Darstellung der
deutschen Seite als
Opfer

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden Deutsche (oder die deutsche Bevolkerung) als Opfer des Krieges oder des
Hitlerregimes dargestellt?

Anmerkung:

¢ Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

Beispiel(e):

e Deutsche Kriegsgefangene

e Darstellung von Leid seitens der deutschen Bevolkerung aufgrund der Folgen des Krieges

14) Darstellung der
deutschen Seite
jenseits einer
Opfer/Tater-
Kategorie

Fragestellung fiir den Kodlierer:
o Werden Deutsche jenseits einer Tater-Opfer-Kategorie dargestellt?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

Beispiel(e):

o Darstellung als ,ganz normale Menschen™: in einer Rolle als Vater oder KFZ-Mechaniker
o Darstellung auBerhalb einer Kriegslogik

15) Individualisierte
Darstellung der
deutschen Seite

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden Deutsche in einer individualisierten Weise dargestellt?

Anmerkung.

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

o Definition ,Individuum™: Sobald eine Person sich klar als Einzelperson abhebt und/oder als
solche behandelt wird, selbst wenn sie auch Teil einer Gruppe ist

o Jede Art einer Schilderung eines personlichen Schicksals. Hierunter fallen auch immer
Zeitzeugen.

Beispiel(e):
o Die Geschichte von Frank (Gauleiter in den von der Wehrmacht eroberten Ostgebieten)

16) Kollektivierte
Darstellung der
deutschen Seite

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden Deutsche in einer kollektivierten Weise dargestellt?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

Beispiel(e):

o Die Rede von ,den Deutschen®™ im Allgemeinen

e Das Zeigen groBer Menschenmassen, die Hitler auf einem Parteitag zujubeln

o Uniformen sind immer ein entindividualisierendes und damit kollektivierendes Element.

17) Darstellung der
deutschen Seite in
Situationen der
Selbstbestimmtheit

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden Deutsche in Situationen von Selbstbestimmtheit dargestellt?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

« Situationen, die nicht durch eine Zwangslage bestimmt sind

o Situation der Stdrke: handelnde, aktive Personen

o Sonderrolle Zeitzeugen: Zeitzeugen werden nur dann als selbstbestimmt kodiert, wenn Sie
von einer Situation mit hoher Selbstbestimmtheit berichten

Beispiel(e):

o Deutsche, die sich freiwillig den Feldzligen anschlieBen

o Deutsche, die sich aus freien Stlicken an der Enteignung der Juden beteiligen.

o Deutsche im Widerstand
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Variablenname

Definition/Anmerkung/Beispiel(e):

18) Darstellung der
deutschen Seite in
Situationen der
Fremdbestimmtheit

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden Deutsche in Situationen von Fremdbestimmtheit dargestellt?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

o Situationen der Schwache: Ausgeliefertsein, passive Personen

o Hierunter fallt jegliche Art von Zwang (physisch/psychisch)

Beispiel(e):

o Deutsche Kriegsgefangene

e Beschreibung von Herta Bothe in Befreiung: ,,... sonst ware ich ja selbst reingekommen.®

19) Objektivierung der
deutschen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden Deutsche objektiviert?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden.

o Objektivierung ist das Gegenteil von Subjektivierung, d.h. die Protagonisten sind nicht mehr
selbststandig handelnde Individuen, sondern werden deindividualisiert.

o Die Objektivierung hat — normativ gesprochen — eine Abwertung zur Folge.

o Objektivierung verringert das Identifikationspotential des Zuschauers mit dem
Protagonisten.

o Protagonisten werden undifferenziert dargestellt

Beispiel(e):

o Die Wehrmacht als homogener Block

¢ ,Wohin man sieht, deutsche Ignoranz."

20) Humanisierung der
deutschen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden Deutsche humanisiert?

Anmerkung:

e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Deutschen dargestellt werden

o Humanisierung bedeutet das Herausstreichen menschlicher Ziige, die Darstellung z.B.
deutscher Tater als zugleich liebende Vater.

e Die Humanisierung hat — normativ gesprochen — eine Aufwertung zur Folge.

o Humanisierung erhdht das Identifikationspotential des Zuschauers mit den Protagonisten.

o Protagonisten werden differenziert in ihren Facetten dargestellt.

Beispiel(e):

e Schilderung von Einzelschicksalen auf deutscher Seite

Bezug zu Opferseite

21) Darstellung der
judischen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Werden in der Szene Juden klar als solche erkennbar dargestellt?

Anmerkung:

o Klare Kennzeichnung kann z.B. im Kommentar, durch Eigenaussagen, im Untertitel oder z.B.
das Tragen eines gelben Judenstern erkenntlich werden.

o Deutsche Juden werden hier und nicht unter ,Bezug zur deutschen Seite"™ kodiert, da auch
sie generell zur Opferseite gezahlt werden.

Beispiel(e):

e Juden im KZ

o Befreite Gefangene in ,Befreiung"

e Bewohner des Warschauer Ghettos

22) Darstellung der
jldischen Seite als
Tater

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden in der Szene Juden als Tater dargestellt?

Anmerkung.:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

o Diese Kategorie ist eine seltene Ausnahme. Sie kann beispielsweise in NS-Propaganda-
Ausschnitten vorkommen.

Beispiel(e):

o Juden als Weltbrandstifter

e Sonderfall Free Fall Bei Gesetzestexten nach dem Schema ,wenn ein Jude x macht, wird er
mit y bestraft", sind Juden ebenfalls als ,Tater * zu kodieren.
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Variablenname

Definition/Anmerkung/Beispiel(e):

21

23)

Darstellung der
judischen Seite als
Mitwisser

Fragestellung fiir den Kodierer:
e Werden in der Szene Juden als Mitwisser dargestellt?

Anmerkung.

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

» Diese Kategorie ist eine seltene Ausnahme. Sie kann beispielsweise in Ausschnitten mit
Zeitzeugen vorkommen, die der jldischen Seite Passivitat unterstellen.

24)

Darstellung der
judischen Seite im
Widerstand

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden in der Szene Juden im Widerstand gegen Deutschland dargestellt?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

Beispiel(e):

o Die Widerstandskampfer im Warschauer Ghetto in Shoah.

o Aufstédnde gegen die KZ-Aufseher vor dem Eintreffen der Roten Armee in ,Befreiung.

25)

Darstellung der
judischen Seite als
Opfer

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden in der Szene Juden als Opfer dargestellt?

Anmerkung.

e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

o Stets als Opfer zu kategorisieren sind: Juden, die als aufgrund von diskriminierenden
AuBerlichkeiten als solche klar zu erkennen sind: Judenstern, KZ-Kleidung. Diese machen
Juden per se zu Opfern. Kippa, Peies (Schldfenlocken) hingegen noch nicht, hier ist eine
andere Darstellung (z.B. als Biirger (siehe Kategorie 24) denkbar).

Beispiel(e):

e KZ-Insassen

e Transporte in Viehwagons in die Vernichtungslager

26)

Darstellung der
jldischen Seite
jenseits einer
Opfer/Tater-
Kategorie

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden in der Szene Juden jenseits einer Tater-Opfer-Kategorie dargestellt?

Anmerkung.:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

o Darstellung auBerhalb einer Kriegslogik oder Vernichtungslogik

Beispiel(e):

o Darstellung als ,,ganz normale Menschen": in einer Rolle als Vater oder KFZ-Mechaniker

27)

Individualisierte
Darstellung der
judischen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Werden Juden in einer individualisierten Weise dargestellt?

Anmerkung:

e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

o Definition ,Individuum™:§ Eine Person, die sich klar als Einzelperson abhebt und/oder als
solche behandelt wird, selbst wenn sie auch Teil einer Gruppe ist

o Jede Art einer Schilderung eines personlichen Schicksals: Hierunter fallen auch immer
Zeitzeugen.

Beispiel(e):

o Die Schilderung von Einzelschicksalen der Familie Peto in Free Fall

28)

Kollektivierte
Darstellung der
judischen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Werden Juden in einer kollektivierenden Weise dargestellt?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden
Beispiel(e):

o Die Rede von ,den Juden" im Allgemeinen

o Das Zeigen groBer Menschenmassen, die bei einem Morgenappel auf einem Platz eines KZs

stehen
o Uniformen sind immer ein entindividualisierendes und damit kollektivierendes Element.

29)

Darstellung der
judischen Seite in
Situationen der
Selbstbestimmtheit

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden Juden in Situationen von Selbstbestimmtheit dargestellt?

Anmerkung.

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

o Situationen, die nicht durch eine bestimmte Zwangslage bestimmt sind

o Situation der Stdrke: handelnde, aktive Personen

o Sonderrolle Zeitzeugen: Zeitzeugen werden nur dann als selbstbestimmt kodiert, wenn Sie
von einer Situation mit hoher Selbstbestimmtheit berichten.

Beispiel(e):

e Juden im Widerstand

e Juden, die ein selbstbestimmtes Leben fiihren (z.B. vor Beginn der Verfolgung).
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Variablenname

Definition/Anmerkung/Beispiel(e):

30) Darstellung der
judischen Seite in
Situationen der
Fremdbestimmtheit

Fragestellung fiir den Kodlierer:
e Werden Juden in Situationen von Fremdbestimmtheit dargestellt?

Anmerkung.:

¢ Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

Situationen der Schwache: ausgeliefert sein, passive Personen

Hierunter fallt jegliche Art von Zwang (physisch/psychisch)

Sonderrolle Zeitzeugen: Zeitzeugen werden nur dann als fremdbestimmt kodiert, wenn Sie
von einer Situation mit hoher Fremdbestimmtheit berichten.

Beispiel(e):

e Juden im KZ

¢ Judische Opfer von ErschieBungskommandos

31) Objektivierung der
jldischen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Werden Juden objektiviert?

Anmerkung:

e Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

e Objektivierung ist das Gegenteil von Subjektivierung, d.h. die Protagonisten sind nicht mehr

selbststandig handelnde Individuen, sondern werden deindividualisiert.

Die Objektivierung hat — normativ gesprochen — eine Abwertung zur Folge

Objektivierung verringert das Identifikationspotential des Zuschauers mit dem Protagonisten

Protagonisten werden undifferenziert dargestellt

Sonderfall Free Fall: Hier werden beim Verlesen der Gesetzestexte sowohl Humanisierung

(im Bild) als auch Objektivierung (im Ton) kodiert.

Beispiel(e):

o Ausgemergelte jidische Leichen, die fast nicht mehr als Menschen erkennbar sind

e Drastik von Leiden ist so massiv dargestellt, dass eine zugeschriebene Objektivierung der
Opfer vom Zuschauer als Selbstschutz denkbar ist.

32) Humanisierung der
jldischen Seite

Fragestellung fiir den Kodlerer:
e Werden Juden humanisiert?

Anmerkung.:

¢ Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Juden dargestellt werden

o Humanisierung bedeutet das Herausstreichen menschlicher Ziige, die Darstellung z.B.
judischer KZ-Insassen als zugleich liebende Vater.

¢ Die Humanisierung hat — normativ gesprochen — eine Aufwertung zur Folge.

e Humanisierung erhéht das Identifikationspotential des Zuschauers mit dem Protagonisten.

e Protagonisten werden differenziert in ihren Facetten dargestellt

Sonderfall Zeitzeugen:

e Zeitzeugen werden grundsatzlich als Humanisierung kodiert. Falls noch eine andere
Beschreibung als z. B. ,,Uberlebender des Holocausts" vorliegt, wird dies mitkategorisiert.
Auch hier gilt, die Perspektive des wissenden Zuschauers einzunehmen.

Beachte:

o Individualisierung ist nicht immer gleich Humanisierung:
denkbares Beispiel. individuelle Beschreibung Hitlers als ,das personifizierte Bose". Dies
ware ein Fall von Individualisierung und Objektivierung.

Sonderfall Free Fall:

o Bei Free Fall werden beim Verlesen der Gesetzestexte sowohl Humanisierung (Bild) als auch
Objektivierung (Ton) kodiert.

Beispiel(e):

e Bezeichnung der judischen Opfer als ,Menschen®

o Personifizierung des anonymen Leidens des Holocaust

e Wenn die Vorgeschichte oder Nachgeschichte der vom Holocaust betroffenen Juden erzahit
wird

¢ Nahaufnahme von Gesichtern, die Emotionen erkennen lassen

33) Verwendung
antisemitischer
Stereotype

Fragestellung fiir den Kodlerer:
¢ Wird die jlidische Seite in Stereotypen oder durch Vorurteile dargestellt?

Beispiel(e), wie sfe z.B. in NS-Propaganda vorkommen kénnen.
Juden haben (Teil-)Schuld an Holocaust

Juden missbrauchen Holocaust fiir ihre Zwecke

Juden hatte sich nur wehren miissen

Man darf nicht sagen, was man wirklich {ber die Juden denkt
Juden in Finanzberufen

Juden werden als habgierig, gerissen, etc. dargestellt

Juden als Weltverschworer

Der unzivilisierte ,Ostjude®
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34) Verwendung nicht
kontextualisierter
antisemitischer
Stereotype

Fragestellung fiir den Kodierer:

o Werden diese Stereotype/Vorurteile verwendet, ohne dass sie kontextualisiert/thematisiert
oder reflektiert werden?

Anmerkung:

o Mit nein (=0) zu kodieren, falls keine Stereotype verwendet werden.

Formale Kriterien®:

35) Filmausschnitt

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Wird in der Szene ein normaler Filmausschnitt gezeigt (ist nicht gleich Experten-,
Zeitzeugeninterview (36, 37) oder Sonstiges (38))?

36) Experteninterview

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Wird in der Szene ein Experte interviewt?

Anmerkung:

o Experten werden nur kodiert, wenn sie klar als solche identifizierbar sind.

o Diese Kategorie bezieht sich auf Bild- und Tonebene gleichermaBen, d.h. falls im Bild ein
normaler Filmausschnitt verwendet wird und gleichzeitig im Ton ein z.B. aus der vorherigen
Szene stammendes Experteninterview fortgefiihrt wird, wird Kategorie 35) und 36) kodiert.

37) Zeitzeugeninterview

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Wird in der Szene ein Zeitzeuge interviewt?

Anmerkung:

o Zeitzeugen werden nur kodiert, wenn sie klar als solche identifizierbar sind.

Beispiel(e):

o Shoah: Raul Hilberg verliest in der ersten Szene Czerniakows Tagebuch, wird aber nicht als
Historiker genannt — er kdnnte somit auch Angehdriger sein. Gleiches gilt fir Lanzmann in
den Interviewszenen.

38) Sonstiges Bild-
/Tondokument

Fragestellung fiir den Kodlerer:

o Werden Quellen benutzt, die weder ein Filmausschnitt, Experten- oder Zeitzeugeninterview
sind?

Beispiel(e):

* Fotos

o Schriftstlicke

o Akten

o Free Fall: Gesetzestexte

39) Verwendung von
Fremdsprache

Fragestellung fiir den Kodierer:
o Werden in Zeitzeugen- und/oder Experteninterviews Fremdsprachen verwendet?

Anmerkung:
o Dies gilt auch fiir den Untertitel.

40) Nicht-deutsches
Setting

Fragestellung fiir den Kodlerer:
¢ Spielen die Filmausschnitte in einem nicht-deutschen Setting?

Anmerkung:
o Als Deutsch gilt, was heute zur BRD oder vor 1939 zu deutschen Reich gehort hat.

41) Schwarz-WeiB-Bild

Fragestellung fiir den Kodlerer:
o Ist die vorliegende Szene in schwarz-weiB gehalten?

Anmerkung:
o In einem Farbton kolorierte Bilder (z.B. in Free Fall) (= Sepiaeffekt) werden ebenfalls als
schwarz-weiB kodiert.

° Formale Kriterien (Kategorien 35 — 42) sind nicht in die Berechnung der Reliabilitit eingeflossen.
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