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Kapitel 1

Psychologie als Erfahrungswissenschaft





1.1

Die Anfänge der wissenschaftlichen Psychologie

1.1.1 Die Überwindung der Vermögenspsychologie

Vermögens-
psychologie

Die Psychologie ist eine relativ junge Wissenschaft, die sich erst
um die Mitte des 19. Jahrhunderts aus der Philosophie losgelöst
und als eigenständige Erfahrungswissenschaft (= empirische
Wissenschaft) zu konstituieren begonnen hat. Bis dahin hatte
man sich die Erklärung psychischer Phänomene denkbar leicht
gemacht, indem man die im allgemeinen Sprachgebrauch bereits
vorhandene Klassifizierung – Denken, Fühlen, Wollen – übernom-
men und diese drei Verhaltensweisen als Fähigkeiten der Seele
aufgefasst hat.

Verdoppelung der 
Realität

Dass diese sog. Vermögenspsychologie, die bereits von Aristote-
les (384–322 v. Chr.) vertreten wurde, keine Erklärung der psy-
chischen Phänomene zu leisten vermag, erscheint uns heute als
evident. Offensichtlich handelt es sich dabei um einen logischen
Zirkelschluss, der auf einer unzulässigen Verdoppelung der Rea-
lität (Holzkamp, 1965) beruht: Klassifikationen von Verhaltens-
weisen (z.B. Denken) werden vergegenständlicht, und die
vergegenständlichten Verhaltensklassifikationen (z.B. Denkver-
mögen) werden wiederum als Ursachen des Verhaltens gedeutet
(Bergius, 1965; Skinner, 1953; Holt, 1931). 

Gleichwohl wurde die Vermögenspsychologie noch im 18. Jahr-
hundert von den Aufklärungsphilosophen Christian Wolf (1679–
1754) und Nikolaus Tetens (1736–1807) vertreten und sogar von
Immanuel Kant (1724–1804) übernommen, der allerdings eine
weitere Differenzierung vornahm, indem er das Erkenntnisver-
mögen in Sinnlichkeit und Verstand einteilte. Erst Herbart (1776–
1841) hat sich scharf gegen die Vermögenspsychologie gewandt.
Seither gilt sie im Allgemeinen als unwissenschaftlich.

Weiterleben der 
Vermögenspsycholo-
gie im Alltagsdiskurs

Das bedeutet aber nicht, dass sie definitiv überwunden wäre.
Insbesondere im Alltagsleben verwenden wir häufig noch solche
Pseudoerklärungen. "Spielt jemand besonders gut Klavier, so
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wollen wir wissen, warum er denn so gut Klavier spielen kann.
Sagt nun jemand zu uns, dieser Mensch habe eine ‚musikalische
Begabung’, so neigen wir dazu, diese Redeweise als ‚Erklärung’
zu akzeptieren. Wir sind im Allgemeinen zufrieden mit der ‚Er-
kenntnis’: Er spielt so gut Klavier, weil er musikalisch begabt ist."
(Werbik, 1974, 49)

Auch in der wissenschaftlichen Psychologie finden nach wie vor
Konzepte Verwendung, die – zumindest auf den ersten Blick –
wie ein Relikt aus der Vermögenspsychologie anmuten: Das gilt
insbesondere für die Konzepte der differentiellen Psychologie,
wie z.B. Intelligenz, aber auch z.B. für die – inzwischen als über-
holt geltende – Annahme eines Aggressionstriebes.

Überwindung der 
Vermögens-
psychologie

Dass – und unter welchen methodischen Voraussetzungen – es
sich bei diesen Konzepten nicht um eine bloße Verdoppelung der
Realität handeln muss, werden wir weiter unten diskutieren, nach-
dem wir zuerst einen genaueren Blick auf den Begriff der wissen-
schaftlichen Erklärung – bzw. die verschiedenen Erklärungsbegrif-
fe, welche in der Psychologie nebeneinander bestehen und ein-
ander wechselseitig ergänzen – geworfen haben. Hier soll zu-
nächst nur soviel festgehalten werden, dass man in der Abwen-
dung von der Vermögenspsychologie den entscheidenden Fort-
schritt zu sehen hat, der die erfahrungswissenschaftliche Psycho-
logie erst möglich gemacht hat. Die Bedeutung dieses Fortschrittes
liegt darin, "dass man sich nicht mehr mit der einfachen und be-
quemen Ansicht zufrieden gibt, dass der Mensch die Fähigkeit des
Denkens, Wollens, Fühlens usw. besitze, sondern dass man sich
bemüht, das Zustandekommen der Gedanken, Gefühle, Willens-
akte usw. genau zu untersuchen. Wie sich die Biologie nicht damit
begnügt, den Organismen die Fähigkeit der Bewegung und Fort-
pflanzung zuzuschreiben und aus diesen Fähigkeiten alles zu er-
klären, sondern genau erforscht, wie der Bewegungsapparat
arbeitet und wie die Organe der Fortpflanzung funktionieren, ge-
nauso wenig darf die Psychologie bei der Annahme von ‚Fähigkei-
ten’ stehen bleiben". Die psychischen Phänomene müssen viel-
mehr "in ihrer Entstehung aufgeklärt und bis in ihre gehirnphysi-
ologischen Grundlagen verfolgt werden" (Rohracher, 1963, 61).

Psychologie als 
Wissenschaft von der 
subjektiven Welt des 
Menschen

Dass dies gleichwohl nicht bedeutet, dass die Psychologie auf rei-
ne Gehirnphysiologie reduziert werden könnte, ergibt sich unmit-
telbar aus dem Gegenstand der Psychologie, die Rohracher
(1963, 102) als "die Wissenschaft von der subjektiven Welt des
Menschen" definiert.
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Wenn wir uns dieser Definition anschließen, so wird deutlich,
dass wir es bei der Psychologie mit einer Wissenschaft zu tun ha-
ben, die weit größere und komplexere methodische Schwierigkei-
ten zu überwinden hat als jede andere Wissenschaft vor ihr. "Will
man Psychologie als Wissenschaft betreiben, so muss man alles,
was man behauptet, beweisen, und man muss überdies die Be-
griffe, die man verwendet, genau bestimmen" (Rohracher, 1963,
2). Denn solange wir nicht über eine geklärte Wissenschaftsspra-
che (= Terminologie) verfügen, bleibt unklar, was wir mit unse-
ren psychologischen Theorien denn überhaupt behaupten; und
es bleibt ebenso unklar, welche Erfahrungstatsachen diese The-
orien stützen oder welche sie widerlegen. Zur psychologischen
Methodenlehre gehören daher nicht nur die wissenschaftlichen
Erklärungsmodelle, derer sich die Psychologie bei ihrer Theorien-
bildung bedient, sondern auch die Methoden der Geltungsprü-
fung von Theorien und – zuallererst – die Methoden des Aufbaus
einer psychologischen Wissenschaftssprache.

Objektseitig und 
subjektseitig 
definierte 
Sachverhalte

Der grundsätzliche Unterschied zwischen den Forschungsmetho-
den der Psychologie und der klassischen Naturwissenschaften
(Physik, Chemie, Biologie) besteht darin, dass wir dort Sachver-
halte untersuchen, die außerhalb des eigenen Erlebens liegen.
D.h., dass die Sachverhalte objektseitig definiert sind (Hoynin-
gen-Huene, 1989, 43ff). Sie können vom Außenstandpunkt eines
neutralen Beobachters her erfasst werden. In der Psychologie
trifft dies jedoch nur teilweise zu, z.B. wenn wir die durch einen
bestimmten Sinnesreiz (= Stimulus) ausgelöste elektrische Akti-
vität bestimmter Gehirnzellen untersuchen. In weiten Teilen der
Psychologie haben wir es jedoch mit Sachverhalten zu tun, die
subjektseitig definiert sind und nur vom Innenstandpunkt des er-
lebenden Subjekts selbst her erfasst werden können. Dies wirft
das Problem auf, ob Aussagen über solche Sachverhalte über-
haupt anhand objektivierbarer Erfahrungen überprüft werden
können – oder ob sich die Psychologie von ihrem Anspruch wie-
der verabschieden muss, eine empirische Wissenschaft zu sein.

Gegenstandsange-
messene Umsetzung 
des galileischen 
Denkens

In der Geschichte der Psychologie hat dieses Problem zu einer
Reihe von – teilweise bis heute andauernden – Kontroversen ge-
führt, die naturwissenschaftliche vs. geisteswissenschaftliche
Psychologie, Erklären vs. Verstehen und/oder quantitative vs.
qualitative Forschungsmethoden einander als unversöhnliche Ge-
gensätze gegenübergestellt haben. Für die Entwicklung der Psy-
chologie als Wissenschaft hat sich diese Polarisierung als wenig
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hilfreich erwiesen. Während die Mehrheit der naturwissenschaft-
lich orientierten Psychologen es dem Vorbild der galileischen Phy-
sik gleichzutun versuchte und darüber die speziellen Methoden-
probleme, welche der Gegenstand der Psychologie mit sich
bringt, weitestgehend ignorierte, nahm eine Minderheit von geis-
teswissenschaftlich orientierten Psychologen diese Probleme zum
Anlass, den erfahrungswissenschaftlichen Anspruch der Psycho-
logie schlichtweg abzulehnen – oder salopp gesagt: das Kind mit
dem Bade auszuschütten. Die von Lewin (1931) erhobene Forde-
rung nach einer gegenstandsangemessenen Umsetzung der ga-
lileischen Denkweise in der Psychologie wurde lange Zeit
vernachlässigt.

Wenn die vorliegende Einführung den Versuch unternimmt, diese
gegensätzlichen Positionen miteinander zu versöhnen und die For-
schungsmethoden der Psychologie im Spannungsfeld zwischen
naturwissenschaftlichem Experiment und sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik zu entwickeln, so werden wir notwendigerweise
auch auf methodologische Ergebnisse zurückgreifen müssen, die
(noch) nicht zum Standardrepertoire der Psychologieausbildung
gehören, sondern benachbarten Disziplinen entstammen: der Lo-
gik und der Wissenschaftstheorie, der Mathematik und der Sta-
tistik ebenso wie der Biologie und der Soziologie.

1.1.2 Die ersten psychologischen Experimente

Wilhelm Wundt Als Begründer der modernen Psychologie wird gemeinhin Wil-
helm Wundt (1832–1920) genannt, der 1879 in Leipzig das erste
Institut für experimentelle Psychologie eingerichtete. Doch die
Einbeziehung erfahrungswissenschaftlicher Methoden in die Psy-
chologie reicht weiter zurück.

David Hume Schon der englische Philosoph David Hume (1711–1776) vertrat
die Auffassung, dass – auch in der Psychologie – nur die Erfah-
rung zu richtigen Erkenntnissen führen könne. Diese könne so-
wohl äußere als auch innere Erfahrung sein, wofür Hume die
Unterscheidung zwischen Sensation und Reflexion einführte. Be-
reits für Hume war der Begriff der Seele damit obsolet, denn die
Existenz einer Seele kann nicht empirisch bewiesen werden.
Durch Erfahrung beweisbar sind nur die Perzeptionen (= die Ein-
drücke, die wir von der Außenwelt und von unserem bewußten
Erleben empfangen) und die Assoziationen (= die Verbindungen
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zwischen diesen Eindrücken). So ist das bewußte Erleben für
Hume "nichts als ein Bündel oder Zusammen verschiedener Per-
zeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen
und beständig in Fluß und Bewegung sind" und die durch wech-
selseitige Beziehungen miteinander zu einer Einheit, dem "Ich",
verbunden sind (zit. n. Rohracher, 1963, 4).

Die ersten 
psychologischen 
Experimente

Von da an dauerte es noch einmal fast hundert Jahre, bis der
Physiologe Ernst Heinrich Weber (1795–1858) und der Physiker
Gustav Theodor Fechner (1801–1887) die ersten psychologi-
schen Experimente durchführten und damit der erfahrungswis-
senschaftlichen Auffassung der Psychologie auch praktisch zum
Durchbruch verhalfen.

In seiner Schrift De tactu berichtete Weber im Jahre 1834 über
Versuche, bei denen er jemandem verschiedene Gewichte auf
den Handrücken legte. Dabei stellte er fest, dass nicht jede Erhö-
hung des Gewichts von seinen Probanden (= Versuchspersonen)
auch bemerkt wurde. Damit der Unterschied bemerkt wurde,
musste das Gewicht (Vergleichreiz) umso mehr erhöht werden,
je schwerer das vorangegangene (Standardreiz) war:

• So wurde z.B. ein Gewicht von 110g nicht als schwerer emp-
funden als ein davor aufgelegtes Gewicht von 100g. Auch der
Unterschied zwischen einem Vergleichsreiz von 120g und ei-
nem Standardreiz von 100g wurde nicht bemerkt.

• Der Unterschied zu einem Standardreiz von 100g wurde erst
wahrgenommen, wenn der Vergleichreiz auf etwa 133g erhöht
wurde, also um 33g schwerer war.

Absolute Unter-
schiedsschwelle

Diesen eben merklichen Unterschied zwischen zwei Stimuli be-
zeichnet man als (absolute) Unterschiedsschwelle und sagt, die
Unterschiedsschwelle bei einem Standardreiz von 100g liege bei
33g. Weber fand aber noch mehr:

• Betrug der Standardreiz 200g, so wurde eine Erhöhung um
33g von den Probanden noch nicht bemerkt, sondern erst eine
Gewichtszunahme um 66g. Bei einem Standardreiz von 500g
war eine Erhöhung um 160g erforderlich, damit der Unter-
schied wahrgenommen wurde, und bei einem Standardreiz
von 1000g lag die Unterschiedsschwelle bei 320g.

• Ein einfacher Vergleich der Zahlenverhältnisse zwischen Un-
terschiedsschwelle und Standardreiz zeigt, dass die Gewichte
immer um ca. ein Drittel erhöht werden mussten, damit der
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Unterschied wahrgenommen wurde (vgl. Tab. 1.1.1).

Tab. 1.1.1: Konstanz der 
relativen Unterschieds-
schwelle beim Auflegen von 
Gewichten auf den Handrü-
cken

Relative Unter-
schiedsschwelle

Dieses konstante Verhältnis (c), das als Quotient zwischen dem
eben merklichen Unterschied (∆S = absolute Unterschieds-
schwelle) und dem Standardreiz (S) definiert ist, bezeichnet man
als relative Unterschiedsschwelle. Ähnliche Ergebnisse ergaben
sich auch auf anderen Sinnesgebieten. Stets musste der Reiz in
einem konstanten Verhältnis verstärkt werden, damit der Unter-
schied wahrgenommen wurde.

Das Weber’sche 
Gesetz

Mit der (ungefähren) Konstanz der relativen Unterschieds-
schwelle (im Bereich mittlerer Reizintensitäten) hatte Weber eine
allgemeine Gesetzmäßigkeit gefunden, die später von Fechner
mit unendlicher Geduld (z.B. durch 24.576 Gewichtsvergleiche)
nachgeprüft und zu Ehren Webers als Weber’sches Gesetz be-
zeichnet wurde.

Die Größe der relativen Unterschiedsschwelle (c) hängt dabei so-
wohl von der Sinnesmodalität als auch von der Art der Versuchsa-
nordnung ab:

• Bei Gewichten, die auf die Hand aufgesetzt werden, beträgt
sie etwa 1/2 bis 1/3. Beim Gewichtheben ist die relative Unter-
schiedsschwelle dagegen viel feiner, nämlich 1/50 bis 1/70.

• Bei der Lautstärke von Tönen beträgt sie etwa 1/3, bei der
Helligkeit von Lichtreizen etwa 1/100 bis 1/120.

• Beim Längenvergleich zweier nacheinander gezeigten Linien
beträgt die relative Unterschiedsschwelle 1/50 bis 1/60.

∆S S ∆S/S

33 100 0.33

66 200 0.33 ∆S/S = c

160 500 0.32

320 1000 0.32

Das Weber’sche Gesetz

Der eben merkliche Unterschied zweier Stimuli (∆S) ist propor-
tional zum Standardreiz (S): 

∆S = c×S
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Die biologische 
Bedeutung des 
Weber’schen 
Gesetzes

Die außerordentliche biologische Bedeutung des Weber’schen
Gesetzes erläutert Rohracher (1963, 107f), indem er dessen Aus-
wirkungen auf die Wahrnehmung vergegenwärtigt:

Das Weber’sche Gesetz

"besagt ja zunächst nichts anderes, als dass die Empfindlichkeit unserer
Sinnesorgane für Stärkeunterschiede um so gröber wird, je stärker die
Reize sind, um so feiner, je schwächer die Reize werden. Das war aus
dem Alltag längst bekannt; die Sterne sehen wir bei Tag deshalb nicht,
weil der Reizzuwachs, den sie zum Sonnenlicht darstellen, zu klein ist, um
noch eine merkliche Empfindung auszulösen; andrerseits hören wir in der
Stille der Nacht Geräusche, die im Lärm des Tages unbemerkt bleiben ...
Das Geheimnisvolle des Weber’schen Gesetzes liegt aber darin, dass bei
einem starken Reiz ungefähr der gleiche Bruchteil ... als Zuwachs eine
Stärkeempfindung erzeugt, der auch bei einem schwachen Reiz eine sol-
che hervorruft. Dadurch wird erreicht, dass die Unterschiede zwischen
hell und dunkel, laut und leise in unserer Welt in einem mittleren Bereich
konstant bleiben: die Gegenstände unserer Umgebung, deren Formen
wir am Hell und Dunkel und an ihren Schattenwirkungen erkennen, be-
halten diese Unterschiede im hellen Sonnenlicht und in der Dämmerung
in annähernd gleichem Maße bei. Der Unterschied zwischen dem Weiß
des Papiers und dem Schwarz der Buchstaben erscheint uns im hellen
Mittagslicht ungefähr gleich groß wie im Dämmerlicht des Morgens; zum
mindesten können wir zu beiden Zeiten mühelos lesen. In Wirklichkeit ist
aber, wie Hering gezeigt hat, das Schwarz der Buchstaben um die Mit-
tagszeit objektiv ungefähr dreimal heller als das Weiße des Papiers am
Morgen. Wäre ... die relative Unterschiedsempfindlichkeit nicht konstant,
so wären das Weiß und das Schwarz zueinander nicht mehr im gleichen
Verhältnis und wir könnten nur bei einer bestimmten Helligkeit lesen, die
Gegenstände unserer Umgebung nur zu bestimmten Tageszeiten genau
unterscheiden und wiedererkennen".

Die wissenschafts-
historische 
Bedeutung des 
Weber’schen 
Gesetzes

Die wissenschaftshistorische Bedeutung des Weber’schen Geset-
zes für die Entwicklung der Psychologie zur empirischen Wissen-
schaft kann ebenfalls nicht hoch genug eingeschätzt werden: Mit
seiner Entdeckung war es erstmals gelungen, eine Art Naturge-
setz zu finden, welches die subjektive Welt des Menschen nicht
einfach als Abbild der objektiven Wirklichkeit mit dieser gleich-
setzt, aber gleichwohl einen Wirkungszusammenhang angibt, der
die Entstehung dieser subjektiven Welt (d.h. hier: die subjektsei-
tig definierte Wahrnehmung von Gleichheit oder Unterschiedlich-
keit zweier Stimuli) aus materiellen Gegebenheiten der objekti-
ven Wirklichkeit (d.h. hier: aus den objektseitig definierten Un-
terschieden in der Reizintensität) zu erklären vermag.

Man kann sich leicht vorstellen, welche Signalwirkung die Entde-
ckung einer solchen Gesetzmäßigkeit, die sich zudem noch ma-
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thematisch formulieren ließ, für die Entstehung der experimen-
tellen Psychologie entfalten musste. So führte Webers Entde-
ckung nicht nur zur Entstehung der von Fechner begründeten
Psychophysik, sondern auch in anderen Teilgebieten der Psycho-
logie hielt das Experiment Einzug. 

Selbstbeobachtung 
vs. 
Operationalisierung 
psychischer 
Phänomene

Für die Experimentalpsychologen des 19. Jahrhunderts stellte da-
bei die Selbstbeobachtung noch die wichtigste Methode der Psy-
chologie dar, d.h. die Beschreibung des eigenen bewußten
Erlebens. Die Versuchspersonen (Vpn) waren meist eigens darin
ausgebildet und in der Regel wissenschaftliche Mitarbeiter und
Studenten. Als Zugang zur subjektiven Welt des Menschen
scheint die Selbstbeobachtung in der Tat auch die Methode der
Wahl zu sein. Gleichwohl wirft die Selbstbeobachtung eine Reihe
von Methodenproblemen auf, die man entweder zu lösen oder zu
umgehen versuchen kann. Zu diesen Problemen gehören grund-
sätzliche Fragen, wie z.B. die nicht auszuschließende Möglichkeit
der Veränderung des subjektiven Erlebens durch den Prozeß der
Selbstbeobachtung ebenso wie eher technische Fragen, wie z.B.
die Schwierigkeiten der eindeutigen Klärung subjektseitig defi-
nierter Termini und/oder der Messung subjektseitig definierter
Größen. Solche Methodenprobleme veranlassten schon die Mitar-
beiter Wundts um 1885 dazu, Apparate in die psychologische Me-
thodik einzuführen, welche es ermöglichen sollten, subjektseitig
definierte Sachverhalte (z.B. emotionale Reaktionen) durch ob-
jektseitig definierte Indikatoren (z.B. Veränderungen der Puls-
und Atmungsfrequenz) zu operationalisieren und damit von ei-
nem unbeteiligten Außenstandpunkt her beobachtbar bzw. mess-
bar zu machen.

Die Entdeckung des 
bedingten Reflexes

Etwa zur gleichen Zeit, gegen Ende des 19. Jahrhunderts, wur-
den von dem russischen Physiologen Iwan Pawlow (1849–1936)
in St. Petersburg Untersuchungen über die Sekretion der Verdau-
ungssäfte durchgeführt. Dabei bestätigte sich, was schon viele
Hundeliebhaber vor Pawlow gesehen hatten: dass die Speichel-
drüsen ihr Sekret nicht erst abgeben, wenn sich das Futter im
Maul eines Hundes befindet, sondern bereits beim Anblick des
Futters. Aber Pawlows Entdeckung ging darüber hinaus: Pawlow
zeigte, dass auch ein neutraler Sinnesreiz, der mit dem Futter gar
nichts zu tun hat, zum Auslöser der Speichelsekretion wird, nach-
dem er mehrmals gleichzeitig mit der Fütterung aufgetreten ist.

• Ertönt z.B. bei der Fütterung des Hundes jedesmal ein Glo-
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ckenton, so beginnt der Speichel nach einiger Zeit auch zu flie-
ßen, wenn der Glockenton ohne Futter erklingt.

• Im Unterschied zu den angeborenen, durch den natürlichen
Reiz ausgelösten Reflexen (hier: Speichelfluß als Reflex auf die
Wahrnehmung des Futters) bezeichnete Pawlow solche Refle-
xe, die durch einen vormals neutralen Stimulus ausgelöst wer-
den, als bedingte Reflexe.

Bedingte Reflexe sind objektiv feststellbar und unter Anwendung
physikalischer Messmethoden quantitativ erfassbar. So kann die
Stärke des bedingten Reflexes z.B. an der Zahl der Speicheltrop-
fen oder an der in Sekunden gemessenen Latenz des Reflexes
gemessen werden (vgl. Tab. 1.1.2). Als Latenz bezeichnet man
dabei die Dauer der Zeitspanne zwischen Stimulus und Reaktion.

Tab. 1.1.2: Stärke des be-
dingten Reflexes auf einen 
Ton von 637.5 Hertz (zit.n. 
Rohracher, 1963, 277)

Die klassische 
Konditionierung

Mit seinen Arbeiten schuf Pawlow die Grundlage für eine der be-
deutendsten Forschungsrichtungen innerhalb der Lernpsycholo-
gie, die man heute als klassische Konditionierung bezeichnet.1 Im
Verlauf ihrer Entwicklung wurde der Begriff des bedingten Refle-
xes, der nur einzelne Organreaktionen (z.B. Speichelsekretion)
umfaßt, zur bedingten Reaktion ausgeweitet, die auch komplexe-
re Verhaltensweisen mit einschließt. In Anlehnung an den ameri-
kanischen Sprachgebrauch spricht man heute allgemein von einer
konditionierten Reaktion (CR). Entsprechend bezeichnet man den
vormals neutralen Stimulus (NS) (z.B. den Glockenton), sobald er
zum Auslöser der konditionierten Reaktion geworden ist, als kon-
ditionierten Stimulus (CS). Der natürliche Reiz, der die Reaktion
als biologische Wirkung auslöst (z.B. das Futter), wird dagegen
als unkonditionierter Stimulus (US) bezeichnet, die Reaktion dar-
auf als unkonditionierte Reaktion (UR). Unter Anwendung dieser

H A L

1 0 – H = Häufigkeit, mit der Ton und Füt-
terung gleichzeitig erfolgt waren

A = Anzahl der Speicheltropfen inner-
halb der ersten 30 Sekunden 
nach dem Ton

L = Latenz des Reflexes in Sekunden

9 18 15

15 30 4

31 65 2

41 69 1

51 64 2

1. Vgl. hierzu weiterführend: Spada, Ernst & Ketterer (1990, 327ff).
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Terminologie läßt sich das Prinzip des klassischen Konditionierens
wie folgt darstellen:

Die operante 
Konditionierung

Gleichzeitig mit Pawlow berichtete Edward Lee Thorndike (1874–
1949) über Experimente, mit denen er die Intelligenz von Tieren
messen wollte. Dabei stellte er fest, dass z.B. Katzen, die in einen
Käfig gesperrt waren, den man von innen öffnen konnte, den Öff-
nungsmechanismus schließlich durch Versuch und Irrtum fanden
und von da an die erfolgreiche Verhaltensweise beibehielten. Von
Thorndike später als Gesetz des Effektes formuliert, wurde diese
Entdeckung zur Grundlage einer weiteren – nicht minder bedeu-
tenden – Forschungsrichtung innerhalb der Lernpsychologie, die
man heute als operante Konditionierung bezeichnet.1

Während das Versuchstier bei der klassischen Konditionierung
lernt, einen ursprünglich neutralen Stimulus mit einem Verhalten
zu verbinden, das ursprünglich als natürliche Reaktion des Orga-
nismus auf einen anderen Stimulus eintritt, liegt hier eine andere
Form des Lernens vor, bei dem neue Verhaltensweisen aufgrund
ihrer positiven Konsequenzen erworben werden.

Seit Thorndikes ersten Versuchen wurden viele "Problem-Käfige"
konstruiert, die dem Versuchstier die Möglichkeit bieten, durch
Versuch und Irrtum eine erfolgreiche Verhaltensweise zu finden.
Berühmt wurde die von B.F. Skinner entwickelte Skinner-Box, in
der sowohl klassische als auch operante Konditionierungsexperi-
mente durchgeführt werden können (vgl. Abb. 1.1.1).

Die klassische Konditionierung

Wird ein unkonditionierter Stimulus (US), der eine spezifische,
unkonditionierte Reaktion (UR) auslöst, regelmäßig mit einem
neutralen Stimulus (NS) gekoppelt, so wird der ursprünglich
neutrale Stimulus (wenn man die Kopplung nur oft genug
durchgeführt hat) schließlich zu einem konditionierten Stimu-
lus (CS), der diese Reaktion nun auch eigenständig (d.h. ohne
Paarung mit dem unkonditionierten Stimulus) – als konditio-
nierte Reaktion (CR) – auslöst.

1. Zur Entwicklung des Konzepts der operanten Konditionierung vgl. Coleman
(1981).
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Abb. 1.1.1: Eine Skinner-
Box für Versuche mit Rat-
ten. An einer Wand ist ein 
Hebel angebracht. Drückt 
das Versuchstier den Hebel, 
so bewirkt dies eine kurz-
zeitige Öffnung des Futter-
magazins. Darüber befindet 
sich eine Lampe, die Kondi-
tionierung auf Lichtreize er-
möglicht. Der Boden 
besteht aus einem elektrifi-
zierbaren Gitter, über das 
die Ratte Schmerzreizen 
ausgesetzt werden kann 
(nach Spada et al., 1990, 
332)

Das Gesetz des 
Effektes

Bei der folgenden Darstellung der operanten Konditionierung
stützen wir uns auf Thorndikes (1913) erste Formulierung des
Gesetzes:

Der BehaviorismusThorndikes Modellvorstellung des Lernens am Erfolg durch Ver-
such und Irrtum stand dabei in bewußtem Gegensatz zu der am
Ende des 19. Jahrhunderts noch weit verbreiteten Meinung, dass
Tiere in derartigen Situationen durch Denken zur Lösung kom-
men. In der weiteren Geschichte der Psychologie wurden
Pawlows bedingter Reflex und Thorndikes Gesetz des Effektes zu
den beiden Fundamenten, auf welche der von McDougall (1912)
und Watson (1913) begründete Behaviorismus sich rasch zur vor-
herrschenden Richtung innerhalb der amerikanischen Psycholo-
gie entwickelte. Diese Position behielt er bis in die 70er Jahre des
20. Jahrhunderts bei.

Die operante Konditionierung

(1) Organismen reagieren auf neue Problemsituationen zu-
nächst so lange probeweise mit instinktiven oder bereits
früher erlernten Verhaltensweisen, bis eine der Reaktio-
nen zufällig zu einem Erfolg führt.

(2) Verknüpfungen von Situationen und Reaktionen, die von
einem befriedigenden Gesamtzustand (satisfying state of
affairs) begleitet sind, werden verstärkt. Die Stärke von
Verknüpfungen, die von einem unbefriedigenden Gesamt-
zustand (annoying state of affairs) gefolgt sind, nimmt da-
gegen ab (Gesetz des Effektes).
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In ideologischer Hinsicht war der Behaviorismus durch eine de-
mokratische Grundauffassung von der Chancengleichheit aller
Menschen geprägt, die davon ausgeht, dass die Verhaltensweisen
von Mensch und Tier in erster Linie durch Umwelteinflüsse ge-
prägt werden. Auf Grundlage der Prinzipien des klassischen und
operanten Konditionierens konnte diese Auffassung dahingehend
zugespitzt werden, dass es nur sehr wenige angeborene, aber
sehr viele konditionierte Verhaltensweisen gibt. Alles, was ein
Mensch denkt, fühlt und tut, ist nach Watson zum größten Teil
gelernt, d.h. durch Wiederholung von Situationen und Reaktionen
entstanden. In dieser Grundüberzeugung ging Watson (1931,
zit.n. Rohracher, 1963, 280) so weit, dass er behauptete, "dass
es keine Vererbung von Fähigkeiten, Talent, Temperament, see-
lischer Konstitution und Charaktereigenschaften gibt. Auch diese
Dinge hängen von der Übung ab, die schon in der Wiege beginnt".

Orientierung am 
Vorbild der Physik

In methodologischer Hinsicht war der Behaviorismus durch den
Versuch geprägt, ein strenges Kriterium für Wissenschaftlichkeit
in der Psychologie durchzusetzen, wobei er sich am Vorbild der
Physik orientierte, die allerdings nur in positivistischer Verkürzung
rezipiert wurde. Das Mittel der Selbstbeobachtung wurde als un-
wissenschaftlich verboten (vgl. Janich, 1980); subjektseitig defi-
nierte Sachverhalte wie Gefühle, Gedanken oder Intentionen etc.
wurden als "private events" (Buss, 1961) denunziert, die einer wis-
senschaftlichen Behandlung nicht zugänglich seien. Als Gegen-
stand der Psychologie kämen nur die objektseitig definierten und
distanziert beobachtbaren Stimuli und Reaktionen in Betracht.

Das Scheitern des 
Behaviorismus

Dies war zwar konsequent gedacht, aber wegen der Besonder-
heit des Forschungsgegenstandes der Psychologie von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt. Denn anders als die Physik hat es
die Psychologie ja nicht nur mit der unbelebten Materie zu tun,
und anders als die Biologie auch nicht nur mit dem lebenden Or-
ganismus. Welche Konsequenzen sich daraus für Methodologie
und Forschungsmethoden der Psychologie ergeben, wird weiter
unten diskutiert. Hier sei nur so viel vorweggenommen, dass der
Behaviorismus seit der um die Mitte der 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts einsetzenden kognitiven Wende, insbesondere seit den
vielbeachteten Arbeiten von Kahnemann & Tversky (1979), als
überholt gilt.

Kontrollfragen

• Wann begann sich die Psychologie als eigenständige empirische Wis-
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senschaft zu konstituieren?
• Wie hatte die Vermögenspsychologie bis dahin die psychischen Phä-

nomene erklärt?
• Warum handelte es sich dabei um Pseudo-Erklärungen?
• Was versteht man unter Verdoppelung der Realität?
• Warum stellt die Abwendung von der Vermögenspsychologie einen

entscheidenden Fortschritt in der Psychologiegeschichte dar?
• Wie definiert Rohracher den Gegenstand der Psychologie?
• Welcher grundlegende Unterschied zwischen der Psychologie und den

klassischen Naturwissenschaften ergibt sich aus dieser Definition?
• Welche (ersten) methodologischen Forderungen ergeben sich aus der

Auffassung der Psychologie als Wissenschaft?
• Warum bedarf die wissenschaftliche Psychologie einer geklärten Wis-

senschaftssprache?
• Was bedeutet das Wort ‚Terminologie’?
• Welches sind die Hauptgebiete der psychologischen Methodenlehre?
• Worin besteht der Unterschied zwischen objektseitig und subjektseitig

definierten Sachverhalten?
• Warum ist eine Polarisierung von naturwissenschaftlicher vs. geistes-

wissenschaftlicher Psychologie wenig sinnvoll?
• Wo, wann und von wem wurde das erste Institut für experimentelle

Psychologie gegründet?
• Welche Auffassungen des Philosophen David Hume haben der empi-

rischen Psychologie den Weg bereitet?
• Welche Arten der Erfahrung wurden von David Hume unterschieden?
• Beschreiben Sie die Experimente, die zur Entdeckung der (absoluten)

Unterschiedsschwelle geführt haben!
• Was versteht man unter der absoluten Unterschiedsschwelle?
• Was versteht man unter der relativen Unterschiedsschwelle?
• Wie lautet das Weber’sche Gesetz?
• Wovon ist die relative Unterschiedsschwelle abhängig?
• Worin besteht die wissenschaftshistorische Bedeutung der Entde-

ckung des Weber’schen Gesetzes?
• Erläutern Sie anhand von Pawlows klassischem Experiment, was man

unter einem bedingten Reflex versteht!
• Woran kann die Stärke des bedingten Reflexes in Pawlows Experiment

gemessen werden?
• Was versteht man unter der Latenz des bedingten Reflexes?
• Erläutern Sie die Termini ‚neutraler Stimulus’, ‚konditionierter Stimu-

lus’, ‚unkonditionierter Stimulus’, ‚unkonditionierte Reaktion’ und ‚kon-
ditionierte Reaktion’!

• Worin besteht das Prinzip der klassischen Konditionierung?
• Erläutern Sie den Unterschied zwischen klassischer Konditionierung

und operanter Konditionierung!
• Wie lautet das Gesetz des Effektes?
• Wodurch war das Psychologieverständnis des Behaviorismus geprägt?

(a) in ideologischer, 
(b) in methodologischer Hinsicht?

• Warum war der Behaviorismus zum Scheitern verurteilt?
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Wissenschaftliche Psychologie und psychologisches

Alltagswissen
Das Unbehagen 
gegenüber der 
Psychologie

W
c
r

enn man jemandem erzählt, dass man Psychologe ist oder Psy-
hologie studiert, dann stößt man nicht selten auf eine Abwehr-
eaktion der Art: "Oh – da muss ich aber aufpassen". Oder man

darf sich gleich einen Witz anhören:

"Treffen sich zwei Psychologen. Sagt der eine: ‚Hallo, wie geht es mir?’"

Manchmal ist es auch folgender Witz, der schon ein wenig mehr
an psychologischen Kenntnissen voraussetzt:

"In Skinners Laboratorium treffen sich zwei Ratten. Sagt die eine: ‚Den
Skinner habe ich gut konditioniert. Jedes Mal, wenn ich diesen Hebel drü-
cke, gibt er mir eine Futterpille.’"

Solche Abwehrreaktionen und Witze sind Ausdruck eines gewis-
sen Unbehagens gegenüber Psychologen, die vermeintlich oder
tatsächlich den Anspruch erheben, über unsere ureigensten An-
gelegenheiten besser Bescheid zu wissen als wir selbst. In den
oben erzählten Witzen wird dieser Anspruch dann ins Lächerliche
gezogen.
Interpretations-
monopol der 
Psychoanalyse?

A
g
b

n der Entstehung dieses Vorbehaltes gegenüber der Psycholo-
ie und ihren Vertretern ist die Psychologie selbst nicht ganz un-
eteiligt. Das gilt insbesondere für die Psychoanalyse, die mit

dem Konzept des Unbewussten ja den Anspruch erhebt, gleich-
sam in die Tiefe unserer Seele hineinzublicken und dort Motive zu
entdecken, derer wir uns selbst nicht bewusst sind – z.B. einen
Ödipuskomplex: Todeswünsche gegenüber dem Vater und sexu-
elle Wünsche gegenüber der Mutter. Und wenn wir solche Wün-
sche von uns weisen, dann wird das als Widerstand ausgelegt,
den wir der Bewusstmachung unserer unbewussten Motive ent-
gegensetzen.1 
1. Zur Verwendungsweise der o.g. psychoanalytischen Termini vgl. Laplanche &
Pontalis (1973).



1.2  Wissenschaftliche Psychologie und psychologisches Alltagswissen 27
Solchen vulgärfreudianischen Tendenzen in der Psychoanalyse,
die dem Psychoanalytiker qua Autorität ein Interpretationsmono-
pol zusprechen und die Interpretationen des Analytikers gegen
jegliche Kritik immunisieren (Fromm, 1979), stehen zwar einer-
seits im Gegensatz zu Freud selbst, der in seinen Vorlesungen zur
Einführung in die Psychoanalyse (Freud, 1917) deutlich darauf
hinweist, dass anhand von Indizien aufgestellte Behauptungen
über unbewusste Motive auch tatsächlich – und unter Einbezie-
hung der Klienten – zu begründen sind. Andererseits hat Freud
selbst diesen pseudowissenschaftlichen Tendenzen jedoch inso-
fern das Feld bereitet, als er methodologische und methodische
Ausführungen darüber, wie diese Begründungspflichten einzulö-
sen wären, weitgehend schuldig blieb (vgl. Aschenbach, 1985).
Grundsätzliche 
Überlegenheit der 
Wissenschaft?
Die genannten Vorbehalte gegenüber Psychologen sind aber
nicht nur der Psychoanalyse anzulasten. Sie werden auch von
manchen Lehrbüchern der Psychologie – sogar der psychologi-
schen Methodenlehre – genährt, die eine grundsätzliche Überle-
genheit wissenschaftlicher Theorien gegenüber dem Alltagswis-
sen postulieren (z.B. Huber, 1987, 13ff) und/oder die Wissen-
schaftlichkeit einer Hypothese an der bloß schematischen Befol-
gung bestimmter Regeln festmachen (z.B. Bortz & Döring, 1995,
7f), die nicht weiter begründet werden als damit, dass sie eben
wissenschaftlich seien. Jedoch gerade das, was Wissenschaft ei-
gentlich ausmacht, geht darüber verloren:
Die Begründungs-
bedürftigkeit von 
Wissenschaft
"Wissenschaftlichkeit, das heißt zu wissen, was man weiß; unwissen-
schaftlich ist das dogmatische Wissen. Wissenschaftlich sein, das heißt,
mit Gründen zu wissen; unwissenschaftlich ist das Hinnehmen fertiger
Meinungen. Wissenschaftlich ist das Wissen mit dem Bewusstsein von
den jeweils bestimmten Grenzen des Wissens; unwissenschaftlich ist alles
Totalwissen, als ob man im Ganzen Bescheid wüsste. Wissenschaftlich ist
grenzenlose Kritik und Selbstkritik; unwissenschaftlich ist die Besorgnis,
der Zweifel könne lähmen." (Jaspers, 1945, zit.n. Kempf, 1986, 51)

Über die Methoden der Wissenschaft selbst ist damit noch nichts
ausgesagt; wohl jedoch über die Kriterien, denen sie genügen
müssen, damit sie als wissenschaftlich gelten können: Wissen-
schaftliche Methoden sind Instrumente des systematischen Zwei-
fels an der Wahrheit von Behauptungen. Sie zwingen uns, für
das, was wir zu wissen meinen, Gründe vorzubringen. Und sie
nehmen uns zugleich in die Pflicht, die Grenzen unseres Wissens
zu explizieren, d.h. insbesondere auch: seine impliziten Voraus-
setzungen transparent zu machen.
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Das praktische 
Fundament der 
Wissenschaft

U
d

nd dafür gibt es einen guten Grund, den die Wissenschaft mit
em Alltagsleben teilt. Es ist ja nicht so, wie Huber (1987, 17)

meint, dass es bei der Anwendung alltagspraktischen Wissens
"oft schlicht irrelevant" wäre, "ob das Wissen richtig oder falsch
oder auch widersprüchlich ist". Im Gegenteil erfüllt das Alltags-
wissen eine wichtige Orientierungsfunktion für unser tägliches
Handeln. Und wenn wir in unserem Handeln erfolgreich sein wol-
len, sind wir darauf angewiesen, dass es auch richtig ist. D.h. wir
haben ein praktisches Interesse daran, wahre Aussagen von fal-
schen zu trennen. Auch die Faszination, welche das Vorbild der
Naturwissenschaften auf die Begründer der erfahrungswissen-
schaftlichen Psychologie ausgeübt hat – und bis heute ausübt –,
rührt ja nicht einfach her aus ihrer Wissenschaftlichkeit per se,
sondern aus der technischen Verwertbarkeit der neuzeitlichen
Naturwissenschaften (vgl. Hoyningen-Huene, 1989b), die zu ei-
ner unglaublichen Erweiterung der Handlungsmöglichkeiten des
Menschen geführt hat.

Auch die psychologische Wissenschaft kann in diesem Sinne als
eine institutionalisierte Form der Wissensbildung verstanden wer-
den, die einem praktischen Interesse dient, indem sie eine be-
stimmte Klasse von Sachverhalten erklärt. Diese Klasse von
Sachverhalten ist es, die den Gegenstand der Psychologie aus-
macht und die Psychologie von anderen Wissenschaften, wie z.B.
der Biologie, unterscheidet.

Darüber, welche logische Struktur die Erklärungen haben sollen,
ist damit noch nichts ausgesagt. Wir können aber schon so viel
festhalten, dass (wissenschaftliche) Erklärungen in Form von
Theorien dargestellt werden, wobei unter einer Theorie zunächst
nichts anderes als ein mehr oder minder komplexes System von
Aussagen zu verstehen ist. Als wissenschaftliche Aussagen kom-
men nur wahrheitsfähige Aussagen in Betracht. D.h. es muss
festgelegt sein, wie für oder gegen die Geltung einer Aussage zu
argumentieren ist bzw. wodurch sie bestätigt oder widerlegt wer-
den kann.

Von den Aufgaben der Wissensbildung bis hin zu den Methoden
der Geltungsprüfung von Theorien besteht ein systematischer
Begründungszusammenhang. Denn: Welche Kriterien zur Beur-
teilung der Gültigkeit einer Theorie angemessen sind, hängt au-
ßer von der Bedeutung der Termini, die darin verwendet werden,
auch von der logischen Struktur der Theorie ab; und welche logi-
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sche Struktur eine Theorie haben muss, damit sie eine bestimmte
Erklärungsaufgabe zu erfüllen vermag, hängt von eben dieser
Aufgabe ab.
Kontrollfragen
• Welches praktische Interesse liegt dem Streben der Wissenschaften
nach Wahrheit zugrunde?

• Was versteht man unter einer Theorie, und welchen Kriterien müssen
die darin enthaltenen Aussagen genügen?

• Welcher Begründungszusammenhang besteht zwischen den Aufga-
ben der Wissensbildung, der logischen Struktur von Theorien und den
Methoden ihrer Geltungsprüfung?
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Propädeutische Grundlagen
Vorüberlegungen zu 
Terminologiebildung 
und Logik

U
u
d
ü

m diesen Begründungszusammenhang konkret herausarbeiten
nd einen systematischen Aufbau der psychologischen Metho-
enlehre leisten zu können, müssen wir jedoch zuerst einige Vor-
berlegungen zu Fragen der Terminologiebildung und der Logik

anstellen. Dabei beschränken wir uns zunächst auf die Klärung
einiger Grundbegriffe, ohne die darin anklingenden erkenntnis-
theoretischen Fragen im einzelnen zu behandeln.1

Diesen propädeutischen Vorüberlegungen kommt für die psycho-
logische Methodenlehre in mehrfacher Hinsicht eine Schlüsselrol-
le zu: Wir benötigen sie,

• um den das ganze Buch durchziehenden Aufbau der psycho-
logischen Terminologie leisten zu können,

• um den Unterschied zwischen der Psychologie und anderen
Erfahrungswissenschaften herausarbeiten zu können,

• um die methodischen Schritte begründen zu können, die zur
Geltungsprüfung psychologischer Theorien erforderlich sind,

• um die verschiedenen (naturwissenschaftlichen und kulturwis-
senschaftlichen) Paradigmen, welche innerhalb der Psycholo-
gie bestehen, miteinander integrieren und systematisch
aufeinander beziehen zu können – 

• und wir benötigen sie ganz allgemein, um Sprachverwirrung
und daraus resultierende Fehlschlüsse zu vermeiden, wie sie
z.B. dem folgenden Theorem zugrunde liegen, dessen Beweis
freilich nur in englischer Sprache gelingt, weil die darin ver-
wendeten Worte im Deutschen nicht jene Doppelbedeutung
haben, auf deren Vermischung er beruht.
1. Zu einem systematischen Aufbau der logischen Propädeutik vgl. das Standard-
werk von Kamlah & Lorenzen (1967) sowie weiterführend auch Janich, Kam-
bartel & Mittelstraß (1974), Lorenzen & Schwemmer (1975) und Lorenzen
(1987).
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Sprachverwirrung 
und Fehlschlüsse
1.3.1 Beobachtungssprache und Theoriesprache

Theorem: The more you know, the less you earn

Proof:

As all of us know

(1) Knowledge = Power

and

(2) Time = Money.

As any engeneer knows

(3) Power = Work/Time.

Substituting (3) into (1) we get

(4) Knowledge = Work/Time

and substituting (2) into (4) we get

(5) Knowledge = Work/Money.

Solving for Money results in

(6) Money = Work/Knowledge

and accordingly

(7) limKnowledge→∞(Money) = 0.

Quod erat demonstrandum.
Beschreibungs-
sprache
Beim Aufbau einer wissenschaftlichen Terminologie kann zwi-
schen verschiedenen Sprachebenen unterschieden werden, de-
ren erste die Beschreibungssprache ist. Beschreibungssprach-
liche Termini sind solche, deren Gebrauch man anhand von Bei-
spielen und Gegenbeispielen einüben kann, z.B. die Wörter ‚Fut-
ter’, ‚Speichelfluss’ und ‚Glockenton’, die wir zur Beschreibung
von Pawlows Experimenten verwendet haben. Viele dieser Wör-
ter können wir relativ problemlos aus der natürlichen Sprache
übernehmen. Andere sind strittig und bedürfen zwecks Eindeu-
tigkeit des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs einer expliziten
Vereinbarung.
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Aussagen, Fragen 
und Aufforderungen

I
k
s

ndem wir die Einübung beschreibungssprachlicher Termini re-
onstruieren, gewinnen wir zugleich erste syntaktische Unter-
cheidungen, d.h. erste Termini, in denen wir über die Sprache

und die Regeln ihres Aufbaus sprechen können, z.B. die Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Arten von Sätzen: Aussagen
(A), Fragen (A?) und Aufforderungen (A!). Diese Unterscheidung
wird nicht durch eine deduktive Definition im Sinne einer Worter-
setzungsregel eingeführt, sondern vielmehr redend und han-
delnd eingeübt, d.h. indem Reden mit nichtsprachlichen
Handlungen verbunden werden. Ob es sich bei einem Satz um
eine Aussage ("Das Kind ist ruhig."), um eine Frage ("Ist das Kind
ruhig?") oder um eine Aufforderung ("Beruhige das Kind!") han-
delt, hängt davon ab, welcher Art die angemessene Antwort dar-
auf ist; und ob die darin vorkommenden Wörter richtig
verstanden wurden, zeigt sich an der Angemessenheit ihres In-
halts. Ob z.B. die Wortfolge "Du gehst" als Aussage, Frage oder
Aufforderung zu klassifizieren ist, ergibt sich aus dem Handlungs-
zusammenhang zwischen Sprecher und Angesprochenem: So
kann z.B. der Angesprochene einer Aussage zustimmen oder sie
bestreiten; eine Frage bejahen oder verneinen und eine Auffor-
derung befolgen oder sich weigern. Befolgt er eine Aufforderung,
so zeigt sich das richtige Verständnis der darin vorkommenden
Wörter wiederum daran, dass er auch tatsächlich das tut, wozu
ihn der Sprecher aufgefordert hat usw. Im Anschluss an den
Sprachpsychologen Karl Bühler (1934) kann man daher auch sa-
gen, dass der Gebrauch dieser ersten Wörter einer Wissen-
schaftssprache empraktisch kontrolliert wird.
Elementaraussagen
 Die einfachste Aussage ist die Elementaraussage, z.B. "Das Kind
ist ruhig". Sie setzt sich aus zwei Bestandteilen zusammen: Dem
Nominator ‚das Kind’ (N), der einen bestimmten Gegenstand be-
zeichnet, und dem grammatikalischen Prädikat "ist ruhig". Letz-
teres besteht aus dem Prädikator ‚ruhig’ (P), der dem
Gegenstand zugesprochen wird, und dem Bindewort "ist", der
Kopula (ε). Formal:

N ε P

Eine solche Elementaraussage, bei der einem Gegenstand ein
Prädikator zugesprochen wird, bezeichnet man als affirmative
Aussage. Im Unterschied dazu wird bei einer negativen Aussage
dem Gegenstand ein Prädikator abgesprochen, z.B. "Das Kind ist
nicht ruhig". Formal:
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N ε’ P

Als Elementaraussagen bezeichnet man Aussagen dieser Art des-
halb, weil sie noch nicht logisch zusammengesetzt sind.
Nominatoren und 
Prädikatoren
Der wesentliche Unterschied zwischen Nominatoren und Prädika-
toren besteht darin, dass Nominatoren genau einen Gegenstand
bezeichnen. Prädikatoren können dagegen vielen Gegenständen
zugesprochen werden.

Bei den Nominatoren kann man unterscheiden zwischen Eigen-
namen, z.B. ‚Hans’, und Kennzeichnungen, z.B. ‚das Kind’. Wich-
tig ist dabei die Eindeutigkeit, mit der der gemeinte Gegenstand
identifiziert wird.

Berichten wir z.B. über eine entwicklungspsychologische Studie
an mehreren Kindern, so ist die Kennzeichnung ‚das Kind’ nicht
geeignet, um ein bestimmtes Kind zu identifizieren. Wir werden
dann eine komplexere Kennzeichnung vornehmen müssen, z.B.
‚jenes Kind, das im Eignungstest versagt hatte’. Eine solche
Kennzeichnung ist aber ihrerseits schon logisch zusammenge-
setzt und daher nicht elementar.
Beobachtungs-, 
Deutungs- und 
Handlungs-
prädikatoren
Auch bei den Prädikatoren lassen sich verschiedene Arten unter-
scheiden. So sind z.B. in der folgenden, relativ einfachen psycho-
logischen Aussage drei verschiedene Arten von Prädikatoren
enthalten: "Das Kind ist unruhig, weil es sich unbeachtet wähnt
und Aufmerksamkeit sucht ".

Diese verschiedenen Arten von Prädikatoren, mit denen wir es in
der psychologischen Wissenschaftssprache zu tun haben, erfor-
dern sowohl unterschiedliche Schritte zur Klärung ihrer Bedeu-
tung als auch unterschiedliche Schritte zur Überprüfung der
Geltung von Aussagen, die mit ihnen gebildet wurden.

Ob ein Kind ruhig ist oder nicht, kann unmittelbar beobachtet
werden; nicht mehr jedoch, dass es Aufmerksamkeit sucht. Und
dass es Aufmerksamkeit sucht, weil es sich unbeachtet wähnt,
geht erst recht über das hinaus, was der direkten Beobachtung
zugänglich ist.

Während ‚unruhig sein’ ein Beobachtungsprädikator ist, also der
Beobachtungssprache angehört, stellt ‚sich unbeachtet wähnen’
einen Deutungsprädikator dar, der der Theoriesprache angehört.
Es handelt sich dabei, wie man in der Psychologie auch zu sagen
pflegt, um ein theoretisches Konstrukt, das zum beobachtbaren
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Verhalten nach bestimmten Regeln hinzukonstruiert wird und ei-
nen hypothetischen Charakter hat: dass sich das Kind ‚unbeach-
tet wähnt’, ist eine Annahme, die vom Außenstandpunkt eines
neutralen Beobachters nicht definitiv bewiesen werden kann.
‚Aufmerksamkeit suchen’ wiederum ist ein Handlungsprädikator,
der bereits eine theoriehaltige Beschreibung des beobachteten
Verhaltens leistet.
Exemplarische 
Einführung von 
Beschreibungs-
prädikatoren

D
W
k
s
f

ie Beobachtungsprädikatoren sind die einfachsten Termini einer
issenschaftssprache. Ihre Bedeutung kann man letztlich nur so

lären, dass man ihren Gebrauch an Beispielen und Gegenbei-
pielen einübt. Man spricht dann von einer exemplarischen Ein-
ührung der Prädikatoren: Indem einer Menge von Beispielen der

Prädikator zugesprochen und einer Menge von Gegenbeispielen
der Prädikator abgesprochen wird, kann man z.B. einüben, was
der Unterschied ist zwischen ‚ruhig sein’ und ‚nicht ruhig sein’,
zwischen ‚schreien’ und ‚nicht schreien’, zwischen ‚zittern’ und
‚nicht zittern’ usw.
Theoriehaltigkeit von 
Handlungs-
beschreibungen

D
e
b

en Gebrauch von Handlungsprädikatoren kann man zwar auch
xemplarisch einüben (sie gehören daher ebenfalls der Beschrei-
ungssprache an), z.B. ‚spielen’, ‚arbeiten’, ‚lernen’, bei der Be-

schreibung von Handlungen tritt aber zur Beschreibung eines
beobachtbaren Verhaltens noch eine Deutung dieses Verhaltens
hinzu. Ob ein Kind ‚spielt’ oder ‚lernt’, lässt sich aufgrund von Be-
obachtung allein noch nicht entscheiden. Als ‚Lernen’ werden wir
sein Tun vielmehr erst dann identifizieren, wenn es zum Zwecke
des Wissenserwerbes geschieht etc.
Theoretische 
Konstrukte
Zur Theoriesprache gehören auch die Termini, die wir zur Dar-
stellung der klassischen Konditionierung verwendet haben (un-
konditionierter Stimulus, unkonditionierte Reaktion, neutraler Sti-
mulus). Im Unterschied zu den beobachtungssprachlichen Prädi-
katoren (‚Futter’, ‚Speichelfluss’, ‚Glockenton’), mit denen wir
Pawlows Experimente beschrieben hatten, setzt die Verwendung
dieser Termini bereits das Wissen um eine empirische Gesetzmä-
ßigkeit voraus:

• Dass das Futter ein US (bezüglich des Speichelflusses) ist, be-
deutet, dass dieser Stimulus regelmäßig die Reaktion ‚Spei-
chelfluss’ auslöst, und

• dass der Speichelfluss eine UR (auf das Futter) ist, bedeutet
umgekehrt, dass er durch den Stimulus ‚Futter’ regelmäßig
ausgelöst wird.
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• Dass der Glockenton ein NS (bezüglich des Speichelflusses)
ist, bedeutet dagegen, dass dieser Stimulus, die Reaktion
‚Speichelfluss’ nicht auslöst.

Dass es sich bei diesen Termini um theoretische Konstrukte han-
delt, schlägt sich auch im typischen Aufbau klassischer Konditio-
nierungsexperimente nieder, der in drei Phasen erfolgt:
Das klassische 
Konditionierungs-
experiment
Das klassische Konditionierungsexperiment (nach Spa-
da et al., 1990, 327f)

Kontrollphase: Zunächst ist zu prüfen, ob der US ein zuverläs-
siger Auslöser der UR ist. Der NS darf die UR in der Kontroll-
phase dagegen noch nicht auslösen. Er ruft jedoch – falls er
dem Tier unbekannt ist – eine sog. Orientierungsreaktion (OR;
Sokolov, 1963) hervor. Sie beinhaltet eine Hinwendung zur
Reizquelle und eine allgemeine Steigerung der Aufmerksam-
keit, die sich beispielsweise in einer Pupillenerweiterung und
einer Erhöhung des Herzschlages ausdrücken kann. Die UR
sollte sich von der OR deutlich unterscheiden, da andernfalls
die OR fälschlich als CR interpretiert werden könnte (Gormeza-
no & Moore, 1969).
Konditionierungsphase: Der NS und der US werden mehrmals
gemeinsam dargeboten, wobei der US die UR auslöst. Sehr
wichtig ist die zeitliche Beziehung zwischen den beiden Reizen
(Jones, 1962; Mackintosh, 1974). Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass die verzögerte Konditionierung (bei der der US nach
dem NS einsetzt, der NS aber während des US noch andauert)
am raschesten zum Aufbau einer konditionierten Reaktion
führt. Simultane Konditionierung (bei der US und NS gleichzei-
tig dargeboten werden) und Spurenkonditionierung (bei der
der NS dem US vorausgeht) liefern etwas schlechtere Ergeb-
nisse. Bei rückwirkender Konditionierung (bei der der US dem
NS vorausgeht) ist umstritten, ob überhaupt ein systemati-
scher Lerneffekt eintritt (Jones, 1962; Spetch, Wilkie & Pinel,
1981).
Löschungsphase: Der CS wird ohne Kopplung mit dem US dar-
geboten. Im Falle einer erfolgreichen Konditionierung tritt die
CR in den ersten Durchgängen deutlich auf, im Allgemeinen je-
doch, ohne die Stärke der UR zu erreichen. Nach einer Reihe
von Darbietungen nimmt die Stärke der CR immer weiter ab,
bis sie gelöscht ist.
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Operationalisierung
r

Die Kontrollphase des Experimentes dient dabei dazu, die theo-
iesprachlichen Termini (z.B. NS) in beobachtungssprachliche

Termini (z.B. Glockenton) zu übersetzen. Diese Übersetzung the-
oretischer Konstrukte in beobachtbare Sachverhalte bezeichnet
man allgemein als Operationalisierung. Man sagt dann auch z.B.:
Der NS wird durch einen Glockenton operationalisiert.
Mehrstellige 
Prädikatoren

D
d

er Beobachtungsprädikator ‚Glockenton’ unterscheidet sich von
em theoretischen Konstrukt ‚neutraler Stimulus’ noch in einer an-

deren Hinsicht: Während es sich beim ‚Glockenton’ um einen ein-
stelligen Prädikator handelt, der genau einem Gegenstand zu-
oder abgesprochen wird, handelt es sich beim neutralen Stimulus
um einen zweistelligen Prädikator. Neutral ist der NS nur in Bezug
auf eine ganz bestimmte Reaktion (die UR, die durch den Kondi-
tionierungsvorgang in eine CR verwandelt werden soll). D.h. der
Terminus ‚neutral’ stellt eine bestimmte Beziehung zwischen ei-
nem bestimmten Stimulus und einer bestimmten Reaktion her,
oder, wie wir auch sagen können, er setzt den Stimulus und die
Reaktion in eine bestimmte Relation zueinander. Solche Prädika-
toren, die zwei oder mehrere Gegenstände zueinander in Bezie-
hung setzen, bezeichnet man als mehrstellige Prädikatoren oder
als Relatoren, z.B. die zweistelligen Prädikatoren ‚jemanden an-
schreien’ (Beobachtungsprädikator)‚ ‚miteinander streiten’ (Hand-
lungsprädikator), ‚mit jemandem einen Konflikt haben’ (Deu-
tungsprädikator); oder die mehrstellige Relation ‚zwischen’, die
stets drei (oder mehr) Gegenständen zu- oder abgesprochen wird,
z.B. "der Mediator vermittelt zwischen den (mindestens zwei) Kon-
fliktparteien".
Ordnungsrelatoren E
ine besondere Form der mehrstelligen Prädikatoren sind die
(zweistelligen) Ordnungsrelatoren, die die Grundlage für die Ein-
führung quantitativer Begriffe und für die Messung von Quantitä-
ten bilden.

Ein zweistelliger Prädikator (z.B. ‚länger als’) definiert genau
dann eine Ordnungsrelation, wenn er die folgenden Eigenschaf-
ten aufweist:

• Irreflexivität: N ist nicht länger als N
• Asymmetrie: Wenn N1 länger als N2 ist, dann ist N2 nicht län-

ger als N1
• Transitivität: Wenn N1 länger ist als N2 und N2 länger ist als

N3, dann ist N1 länger als N3
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Erst wenn der Relator ‚länger als’ diese Eigenschaft erfüllt, kann
man eine Ordinalskala (Rangskala) konstruieren, die jedem Ge-
genstand Ni eine Maßzahl xi zuordnet, die die Länge der Gegen-
stände misst, indem sie die ‚länger als’-Relation zwischen den
Gegenständen auf die ‚größer als’-Relation zwischen den Maß-
zahlen abbildet.
Definition 
quantitativer 
Dimensionen
Erst dadurch, dass man (zumindest) eine Ordinalskala der Länge
angeben kann, ist der Begriff der Länge als quantitative Dimen-
sion definiert. D.h. der Terminus ‚Länge’ bezeichnet die Dimensi-
on, auf der die Messobjekte mittels der ‚länger als’-Relation
angeordnet werden.
Abb. 1.3.1: Ordinale 
Längenmessung
Länge

Maßzahl

X3

X2

X1

N2 N3N1

N3 länger als N2
N2 länger als N1
N3 länger als N1
Messung per fiat
In der Psychologie nimmt man es damit oft nicht so genau und
verwendet quantitative Begriffe wie ‚Intelligenz’, ohne dafür wirk-
lich eine Skala anzugeben. Stattdessen werden diese Begriffe le-
diglich durch bestimmte Quantifizierungsverfahren (z.B. Intelli-
genztests) operationalisiert. Man spricht dann von einer Messung
per fiat. Auf dieses Problem wird im Zusammenhang mit der Dis-
kussion der Messung in der Psychologie noch genauer einzuge-
hen sein.

1.3.2 Terminologische Regeln
Prädikatorenregeln
Hat man erste Prädikatoren einer Wissenschaftssprache bereits
exemplarisch eingeübt, so kann man ihre Verwendungsweise
durch Prädikatorenregeln zusätzlich absichern. Auch die natürli-
che Sprache folgt solchen Regeln, wie z.B. der, dass Junggesellen
unverheiratet sind. Der wesentliche Unterschied zur Alltagspra-
che besteht aber nun darin, dass diese Regeln nicht nur sprach-
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gebräuchlich befolgt, sondern explizit vereinbart werden. Z.B.
können wir festhalten: "Eigennamen sind Nominatoren", bzw.
formal: [N ε Eigenname] ⇒ [N ε Nominator]. Das Zeichen "⇒" ist
dabei der  Regelpfeil und darf immer nur in Pfeilrichtung gelesen
werden: [N ε Eigenname] "erlaubt" [N ε Nominator]. Allgemein
hat eine Prädikatorenregel die Form

[N ε P] ⇒ [N ε Q].

Sie besagt: "Wer [N ε P] behauptet, darf [N ε Q] nicht bestreiten".
Wenn wir z.B. bei der Analyse der Elementaraussage "Hans ist ru-
hig" das Wort ‚Hans’ als Eigennamen identifiziert haben, dürfen
wir nicht gleichzeitig bestreiten, dass das Wort ‚Hans’ in dieser
Aussage die Stelle des Nominators einnimmt.
Verteidigung von 
Elementaraussagen
Solange Beschreibungsprädikatoren bloß exemplarisch bestimmt
sind, kann die Verteidigung einer Aussage der Form [N ε P] nur
durch den Vergleich mit der Liste von Beispielen und Gegenbei-
spielen erfolgen. Findet sich der Gegenstand noch in keiner der
beiden Listen, so ist neu zu entscheiden, ob eine der Listen um den
fraglichen Gegenstand zu erweitern ist oder ob zu seiner Beschrei-
bung die Einführung eines neuen Prädikators angemessen wäre.

Mit der expliziten Vereinbarung von Prädikatorenregeln eröffnet
sich uns dagegen erstmals die Möglichkeit, für die Wahrheit oder
Falschheit einer Aussage zu argumentieren, z.B.:

["Hans" ε Eigenname]
[N ε Eigenname] ⇒ [N ε Nominator]
_______________________________
["Hans" ε Nominator]

Gilt die Regel

[N ε P] ⇒ [N ε Q],

dann gilt stets auch die Regel 

[N ε’ Q] ⇒ [N ε’ P].

Ist z.B. sichergestellt, dass das Wort ‚ruhig’ in der Aussage "Hans
ist ruhig" kein Nominator ist, dann ist aufgrund obiger Regel auch
sichergestellt, dass ‚ruhig’ kein Eigenname ist bzw. genauer: dass
das Wort ‚ruhig’ in dieser Aussage nicht als Eigenname verwendet
wird.
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1. Die Aussagen "Die Termini P und Q sind inhaltsgleich.", "Die Termini P und Q stel-
len denselben Sachverhalt dar." und "Die Termini P und Q haben dieselbe Bedeu-
tung." sind also ebenfalls wieder inhaltsgleiche Aussagen.

2. Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass ein Wort mit derselben Lautgestalt,
z.B. "Müller", einmal als Eigenname und ein anderes Mal als Prädikator verwen-
det werden kann, wie z.B. in dem Satz "Hans ist Müller".
Inhaltsgleichheit von 
Prädikatoren
Gelten gleichzeitig die Regeln 

[N ε P] ⇒ [N ε Q] 

und 

[N ε Q] ⇒ [N ε P], 

so sind die Prädikatoren P und Q inhaltsgleich, d.h. sie stellen
denselben Sachverhalt dar. Wir können dann auch schreiben: 

[N ε P] ⇔ [N ε Q]. 

Solche inhaltsgleichen Prädikatoren unterscheiden sich nur hin-
sichtlich ihrer Lautgestalt, wie z.B. die oben verwendeten Termini
‚Stimulus’ und ‚Sinnesreiz’, die dasselbe bedeuten.1
Unverträglichkeit von 
Prädikatoren
Bereits oben haben wir von einer Prädikatorenregel Gebrauch ge-
macht, wonach Eigennamen keine Prädikatoren sind. Diese Regel
hatte die Form 

[N ε P] ⇒ [N ε’ Q] 

bzw. in Worten [N ε P] "verbietet" [N ε Q], und besagt: "Wer [N
ε P] behauptet, darf nicht gleichzeitig auch [N ε Q] behaupten".
Gilt diese Regel, so sagt man auch: P und Q sind miteinander un-
verträglich bzw. sie stehen in einem konträrem Gegensatz zuein-
ander.

Gilt die Regel

[N ε P] ⇒ [N ε’ Q],

dann gilt stets auch die Regel

[N ε Q] ⇒ [N ε’ P].

Indem wir z.B. festgelegt haben, dass Eigennamen keine Prädi-
katoren sind, haben wir auch bereits festgelegt, dass Prädikato-
ren keine Eigennamen sind.2
Kontradiktorischer 
Gegensatz
Gelten gleichzeitig die Regeln

[N ε P] ⇒ [N ε’ Q]
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und

[N ε’ Q] ⇒ [N ε P],

so stehen die beiden Prädikatoren in kontradiktorischem Gegen-
satz zueinander. Man sagt dann auch: "P ist das Gegenteil von
Q", z.B. ‚farbig’ und ‚farblos’. Wir können die beiden Regeln zu-
sammenfassen zu:

[N ε P] ⇔ [N ε’ Q].
Polar konträrer 
Gegensatz
Ein weiterer Spezialfall des konträren Gegensatzes ist der polar-
konträre Gegensatz, wie er z.B. zwischen den Prädikatorenpaa-
ren ‚klein – groß’, ‚hell – dunkel’ oder auch ‚intelligent – unintelli-
gent’ besteht, die gleichsam die Endpole einer Skala bezeichnen,
auf der es einen kontinuierlichen Übergang von einem Pol zum
anderen gibt. Polar-konträre Prädikatoren, z.B. ‚kurz’ und ‚lang’,
erfordern zu ihrer Einführung daher vier Schritte:

• erstens die Einführung eines zweistelligen Ordnungsrelators
‚länger als’ und

• (zweitens) anhand derselben Beispiele und Gegenbeispiele die
Einführung seines Gegenteils ‚kürzer als’, so dass 
[N1 länger als N2] ⇔ [N2 kürzer als N1];

• drittens die Konstruktion einer (ordinalen) Längenskala und
schließlich

• (viertens) die Bezeichnung der Skalenpole mit ‚kurz’ und ‚lang’.
Definitionen
 Wie wir bereits gesehen haben, dienen Prädikatorenregeln der
Präzisierung der Verwendungsweise von bereits exemplarisch
eingeübten Prädikatoren. Im Unterschied dazu dienen Definitio-
nen zur Erhöhung der Sprachökonomie, und zwar durch die Ein-
führung neuer Termini, die es erlauben, komplexe Sachverhalte
mit einem einzigen Prädikator auszudrücken. Statt z.B. davon
sprechen zu müssen, dass bei einem gegebenen Konditionie-
rungsexperiment "der US nach dem NS einsetzt (P) und der NS
während des US noch andauert (Q)", können wir aufgrund der
oben gegebenen Definition auch kurz und bündig sagen, dass es
sich in dem Experiment um eine verzögerte Konditionierung (R)
handelt.

Formal gesehen, handelt es sich bei der Definition um eine ter-
minologische Regel, die in beiden Richtungen zu lesen ist, z.B.

[N ε R] ⇔ [N ε P] und [N ε Q].
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Auf der linken Seite des Definitionspfeiles steht dabei eine Ele-
mentaraussage (z.B. [N ε R]), die man auch als Definiendum (das
zu Definierende) bezeichnet. Im Unterschied dazu steht auf der
rechten Seite des Definitionspfeiles eine logisch zusammenge-
setzte Aussage von beliebiger Komplexität (in unserem Beispiel:
[N ε P] und [N ε Q]), die als Definiens (das Definierende) bezeich-
net wird. Dass man in beiden Richtungen von einer Aussage zur
anderen übergehen darf, bedeutet schließlich, dass Definiens
und Definiendum inhaltsgleich  sind und somit denselben Sach-
verhalt darstellen.
Erfahrungsbedingt-
heit terminologischer 
Regeln
Indem wir die Termini einer Wissenschaftssprache ausdrücklich
vereinbaren, werden einerseits terminologische Regeln explizit
gemacht, nach denen wir uns sprachgebräuchlich ohnedies be-
reits gerichtet hatten (z.B. "Junggesellen sind unverheiratet").
Zum anderen kann es aber auch geschehen, dass implizite Re-
geln der natürlichen Sprache abgeändert werden. So wird z.B. in
der Zoologie der Wal zu den Säugetieren gerechnet, während die
Umgangssprache von Walfischen spricht.

Obwohl man dabei zwar einerseits darauf achten muss, dass die
logische Korrektheit (d.h. Widerspruchsfreiheit) der Prädikato-
renregeln und Definitionen sichergestellt ist, gibt es andererseits
keinen logisch zwingenden Grund, warum die Bedeutung eines
bestimmten Terminus so und nicht anders zu vereinbaren ist.
Terminologische Regeln sind auch keine empirischen Hypothe-
sen, die man als richtig oder falsch beurteilen kann.

Gleichwohl ist die Vereinbarung (und ggf. Abänderung) termino-
logischer Regeln in dem Sinne erfahrungsbedingt, als die sprach-
lichen Unterscheidungen, die wir mittels unserer Termini treffen,
sich als mehr oder minder zweckmäßig erweisen können. Damit
ein Lebewesen als Fisch bezeichnet wird, genügt es in der Zoolo-
gie z.B. nicht mehr, dass es im Wasser herumschwimmt etc., son-
dern es soll aufgrund der oben angedeuteten Regel noch hin-
zukommen, dass es sich in einer bestimmten Weise (und zwar
anders als die Säugetiere) fortpflanzt. So können Prädikatorenre-
geln die Unterscheidung von Gegenständen (in unserem Beispiel:
zum Zwecke einer zoologischen Systematik) nicht nur verändern,
sondern auch verschärfen.

Um Begriffsverwirrung zu vermeiden, ist es bei der expliziten Ver-
einbarung einer wissenschaftlichen Terminologie allerdings ge-
boten, möglichst nahe an dem üblichen Sprachgebrauch zu
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bleiben, d.h. den faktischen Sprachgebrauch von Fachwissen-
schaftlern möglichst treffend wiederzugeben, und dort, wo davon
abgewichen wird, dies ausdrücklich zu begründen.

Dieses Problem verschärft sich in der Psychologie noch dadurch,
dass manche psychologischen Fachtermini (z.B. Aggression)
nicht nur von Psychologen sehr uneinheitlich gebraucht werden,
sondern auch Eingang in die Umgangsprache gefunden haben.
Die Psychologie unterscheidet sich aber von anderen Erfahrungs-
wissenschaften (wie z.B. der Physik oder der Chemie) dadurch,
dass sie mit ihrem Forschungsgegenstand – dem Menschen –
sprechen kann und in vielen Praxisfeldern (z.B. Gesprächspsy-
chotherapie, Beratung, Konfliktvermittlung) auf die Kommunika-
tion mit ihm angewiesen ist.

1.3.3 Exkurs: Der Streit um den Aggressionsbegriff
Alltagssprach-
gebrauch

I
a

m Alltagssprachgebrauch ist die Bezeichnung eines Verhaltens
ls Aggression mit einer Abwertung oder Verurteilung dieses Ver-

haltens verbunden: Der Aggressor ist der Angreifer, der sich da-
mit ins Unrecht setzt. Die anderen werden zu den Angegriffenen,
die sich verteidigen, quasi Notwehr begehen, deren Verhalten
dadurch gerechtfertigt wird.
Etymologische 
Ursprünge

E
g

tymologisch gesehen leitet sich das Wort ‚Aggression’ von lat. ag-
redior  her. Das bedeutet laut Stowasser: (1) herangehen; (2)

sich an jemanden wenden, ihn angehen (legatos: zu gewinnen su-
chen; pecunia: zu bestechen suchen) – jedenfalls ein sehr ziel-
strebiges Herangehen an jemanden, das erst in einer Nebenbe-
deutung (wenn die friedlichen Mittel der Werbung und Bestechung
versagen) angreifen bedeutet wie in unserem verkürzten Alltags-
sprachgebrauch; (3) unternehmen, beginnen, versuchen, an et-
was gehen.

In diesem ursprünglichen Sinn des Wortes bezeichnet Aggression
also zunächst nicht mehr und nicht weniger als tatkräftiges Han-
deln, zielstrebiges Verhalten, das Widerstände aus dem Weg
räumt, ggf. auch Feinde: Erst in Verbindung mit Worten wie hos-
tes (Feinde) wird die Tatkraft zum Angriff, nimmt das Wort ‚ag-
gredior’ die Bedeutung ‚angreifen’ an.

Betrachten wir Aggression in dieser ursprünglichen und umfas-
senden Wortbedeutung, so folgt, dass Aggression nicht von vorn-
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herein negativ zu bewerten ist (wie wir dies im Alltagssprach-
gebrauch gerne tun). Aggression ist nur "das sogenannte Böse"
(Lorenz, 1963), während die Fähigkeit zur Aggression tatsächlich
eine evolutionsbiologisch höchst funktionale Verhaltenskompe-
tenz darstellt, ohne die weder individuelles Überleben noch Arter-
haltung möglich wären.
Aggression als 
Gegenstand der 
Biologie
Aus evolutionsbiologischer Sicht wird Aggression als eine Form
des Konkurrenzverhaltens um fitnessbegrenzende Ressourcen
(neben anderen) verstanden und nach Markl (1982) als ein Ver-
halten definiert, das geeignet und darauf gerichtet ist, die Fitness
eines Konkurrenten zu mindern, indem ihm ein fitnessbegrenzen-
des Gut (z.B. Nahrung, Sexualpartner etc.) weggenommen oder
vorenthalten wird, das stattdessen der Steigerung der Fitness des
Aggressors zugute kommt.

Trotz aller methodischer Ungenauigkeit besteht die bahnbre-
chende Leistung von Konrad Lorenz laut Bischof (1991) u.a. da-
rin, die Aggression als intraspezifisch definiert und damit als eine
prototypisch soziale, auf den Artgenossen gerichtete Verhaltens-
bereitschaft erkannt zu haben, die (entgegen Freuds Lehre vom
Todestrieb) ursprünglich keine destruktive Pathologie darstellt,
sondern im Bauplan des organismischen Verhaltens eine Funkti-
on erfüllt.

Zusammen mit der Aggression sind auch aggressionshemmende
Mechanismen stammesgeschichtlich evolviert, deren balancie-
rende Wirkung erst dann versagt, wenn ein Lebewesen aus sei-
ner natürlichen Ökologie fällt. Genau darin sieht Lorenz das
existentielle Problem des Menschen, dessen Waffentechnik sich
weit schneller entwickelt hat als die Hemmungsmechanismen,
welche den Einsatz der Waffen unterbinden könnten.
Aggressionsbegriffe  
der Psychologie
In der Psychologie findet sich ein ähnlich umfassender Aggressi-
onsbegriff teilweise in der Psychoanalyse, wenn sie davon aus-
geht, dass jeder Kulturleistung ein gehöriges Maß an Aggression
zugrunde liegt, aber auch darüber hinaus in so gut wie allen psy-
chotherapeutischen Schulen, die in der Unterdrückung von Ag-
gression z.B. eine Ursache für psychische und psychosomatische
Erkrankungen sehen.
Der behavioristische 
Aggressionsbegriff
In der psychologischen Aggressionsforschung haben dagegen bis
in die 70er Jahre hinein die negativen Akzentuierungen des Ag-
gressionsbegriffs dominiert. Dies gilt vor allem für den Aggressi-
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onsbegriff des Behaviorismus, für den ein Verhalten durch die
schädlichen Auswirkungen, welche es für einen anderen Organis-
mus hat, zur Aggression wird. So definiert Buss (1961): "Aggres-
sion is a behavior, which delivers noxious stimuli to another
organism".

Schon bei anderen behavioristischen Autoren (vgl. Berkowitz,
1969) findet sich aber bereits eine Unterscheidung zwischen in-
strumenteller und feindseliger Aggression.

Der Versuch, diese Unterscheidung terminologisch streng zu fas-
sen, löste in den 70er Jahren eine umfassende Diskussion des
Aggressionsbegriffes aus, die am Ende zu einer Abkehr vom be-
havioristischen Methodenideal der Beschränkung auf das beob-
achtbare Verhalten (als einzig legitimem Gegenstand der Psycho-
logie) geführt hat.
Intentionalität des 
Aggressionsbegriffs

W
"
n

ar der Behaviorismus davon ausgegangen, dass Intentionen
private events" seien, die einer wissenschaftlichen Behandlung
icht zugänglich sind (Buss, 1961), so setzte sich nun die Auffas-

sung durch, dass der Begriff der Aggression ohne Berücksichti-
gung der Intentionen, denen ein Verhalten dient, nicht definierbar
ist (Werbik, 1971).

Da die Unterscheidung zwischen einer Aggression und einem Un-
fall (oder einer nur zufällig eingetretenen Schädigung eines an-
deren Organismus) auf Basis des Buss’schen Aggressionsbegriffs
nicht möglich ist, definierte man Aggression nunmehr als eine
Handlung, welche die Schädigung einer anderen Person beab-
sichtigt oder in Kauf nimmt.
Instrumentelle und 
feindselige 
Aggression

D
g

•

ie o.a. Unterscheidung zwischen instrumenteller und feindseli-
er Aggression lässt sich dann so fassen:

Instrumentelle Aggression ist eine Handlung, welche die Schä-
digung einer anderen Person als Mittel zur Durchsetzung eige-
ner Ziele einsetzt oder zumindest in Kauf nimmt.

• Feindselige Aggression ist eine Handlung, deren (eigentliches)
Ziel es ist, eine andere Person zu schädigen.

Diese Unterscheidung hat eine Entsprechung im Strafrecht, wo
zwischen den subjektiven Tatbestandsmerkmalen direkt/bedingt
vorsätzlich und bewusst/unbewusst fahrlässig unterschieden
wird (vgl. Groeben, Nüse & Gauler, 1992).

• Ein direkter Vorsatz besteht, wenn die objektiven Tatbe-
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standsmerkmale "wissentlich und willentlich" herbeigeführt
wurden.

• Ein bedingter Vorsatz besteht dagegen bereits dann, wenn der
Eintritt des objektiven Tatbestandsmerkmals als Nebeneffekt
einer Handlung "billigend in Kauf genommen wird".

• Bewusste Fahrlässigkeit liegt vor, wenn man von der Möglich-
keit des Eintreffens des Tatbestandsmerkmals weiß, aber das
Risiko in Kauf nimmt.

• Unbewusste Fahrlässigkeit liegt vor, wenn einem das Risiko
nicht bekannt ist.

Wendet man diese Begrifflichkeit auf den Terminus ‚Aggression’
an, so erweisen sich Handlungen, als deren Wirkung die Schädi-
gung einer anderen Person eintritt, nur dann als nicht aggressiv,
wenn die Schädigung unbewusst fahrlässig herbeigeführt wurde,
während feindselige Aggressionen stets einen direkten Vorsatz
zur Schädigung des anderen beinhalten und instrumentelle Ag-
gressionen entweder direkten Vorsatz enthalten können (z.B.
Schädigung des anderen, um ihn zum Nachgeben zu zwingen)
oder einen bedingten Vorsatz (z.B. Aneignung durch Diebstahl).
Ob Schädigungen, die durch bewusste Fahrlässigkeit herbeige-
führt werden, als aggressiv gelten sollen, bleibt dagegen kontro-
vers. Dies ist nicht unproblematisch für die Dynamik von Kon-
flikten, weil hier eine Perspektivendivergenz zwischen Täter und
Opfer besteht.
Schädigung
Durch seine Definition über den Schädigungsaspekt hat der bis
hier verwendete Aggressionsbegriff aber immer noch eine deut-
lich negative Konnotation und ist damit sowohl von seinen ety-
mologischen Ursprüngen als auch vom Aggressionsbegriff der
Verhaltensbiologie entfernt.

Die Versuche zur terminologischen Klärung des Aggressionsbe-
griffs in den 70er Jahren haben auch diesbezüglich eine Rückbe-
sinnung mit sich gebracht. Diese hatte zunächst – rein
methodisch – die Schwierigkeiten zum Ausgangspunkt, welche
eine objektive Definition des Begriffs der Schädigung mit sich
bringt: So hatte Werbik (1971) noch gemeint, den Begriff der
Schädigung durch eine Aufzählung verschiedener Arten von
(schädigenden) Handlungsfolgen (zwar nicht definieren, aber)
ersetzen zu können: Tötung, (körperliche) Verletzung usw. 

Auch dabei zeigte sich jedoch die Tücke im Detail: Ist z.B. Ster-
behilfe eine Aggression? Oder das Durchstechen der Nasenflügel?
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Offensichtlich ist das nicht der Fall, wenn es der Wille der betrof-
fenen Person ist (die sich Löcher in die Nasenflügel machen lässt,
um darin Diamanten – oder anderen Schmuck – zu befestigen).
Konflikttheoretischer 
Aggressionsbegriff

D
S
d

a also selbst Tötung und körperliche Verletzung nicht per se als
chädigung gelten können, hat das Ringen um den Gegenstand
er Aggressionsforschung schließlich dazu geführt, den Schädi-

gungsaspekt hintanzustellen und den Verstoß gegen den (vermu-
teten) Willen einer anderen Person zum entscheidenden Defini-
tionsmerkmal der Aggression zu machen (Kempf, 1978; Werbik
1982). Damit ist der Aggressionsbegriff wieder in die Nähe seiner
etymologischen Ursprünge zurückgekehrt.1

Der konflikttheoretische Aggressionsbegriff

Eine Handlung gilt dann als aggressiv, wenn der Akteur meint,
damit gegen den Willen einer anderen Person/anderer Perso-
nen zu verstoßen.
Weiterbestehen von 
Begriffsverwirrung

O
a
D

b man hierfür tatsächlich das Wort ‚Aggression’ verwenden oder
uf den Aggressionsbegriff ganz verzichten und stattdessen von
urchsetzungshandlungen (Kambartel, 1981) sprechen will, sei

dahingestellt. Für letzteres spricht, dass die Diskussion um den
Aggressionsbegriff in der Psychologie Mitte der 80er Jahre einge-
schlafen ist. In den Friedenswissenschaften ist die o.g. Definition
zwar mehr oder minder generell akzeptiert, in der Psychologie
insgesamt jedoch besteht nach wie vor Begriffsverwirrung. Des-
halb ist Vorsicht geboten und bei jeder Untersuchung genau dar-
auf zu achten, wie der jeweilige Autor den Terminus ‚Aggression’
verwendet und/oder wie er Aggression in seiner Untersuchung
operationalisiert. Es steht zu vermuten, dass zumindest manche
(scheinbar) widersprüchliche Ergebnisse der Aggressionsfor-
schung de facto der Tatsache geschuldet sind, dass mit Aggres-
sion schlichtweg verschiedene Gegenstände bezeichnet werden.
Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der 
verschiedenen 
Aggressionsbegriffe

Z
d
s

•

usammenfassend lassen sich in der Psychologie (mindestens)
rei verschiedene Aggressionsbegriffe unterscheiden, die es
orgfältig auseinander zu halten gilt:

Behavioristischer Aggressionsbegriff = Verletzendes Verhalten
1. So ist etwa Sterbehilfe, die auf Wunsch des Sterbenden erfolgt, keine Aggres-
sion, während es einiger Aggressivität – im Sinne der Durchsetzung eigener
Ziele gegen den Willen des anderen – bedarf, sich der Bitte eines Sterbenden
zu widersetzen, ihm Sterbehilfe zu leisten.
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• Biologischer Aggressionsbegriff = Steigerung der eigenen Fit-
ness auf Kosten der Fitness eines Konkurrenten

• Konflikttheoretischer Aggressionsbegriff = Durchsetzungs-
handlung

Während der behavioristische Aggressionsbegriff die Aggression
von ihren (negativen) Folgen her definiert, verstehen der biologi-
sche und der konflikttheoretische Aggressionsbegriff die Aggres-
sion von ihrer Funktion bzw. ihren Zielen her und definieren die
Aggression als eine bestimmte Form organismischen Verhaltens
bzw. menschlichen Handelns in Konkurrenz- bzw. Konfliktsituati-
onen.
Entscheidung 
zugunsten des 
konflikttheoretischen 
Aggressionsbegriffs
Die hier getroffene Entscheidung zugunsten des konflikttheoreti-
schen Aggressionsbegriffs ist Zweckmäßigkeitsüberlegungen ge-
schuldet:

• gegenüber dem behavioristischen Aggressionsbegriff: wegen
der im Behaviorismus bestehenden Ununterscheidbarkeit von
Aggressionen und Unfällen;

• gegenüber dem biologischen Aggressionsbegriff: wegen der
im Vergleich zu organismischem Verhalten weit höheren Flexi-
bilität menschlichen Handelns, das nicht nur (objektseitig be-
schreibbare) biologische Funktionen hat, sondern auch (sub-
jektseitig definierte) individuelle Ziele verfolgen kann.

Auf die damit angesprochene terminologische Unterscheidung
zwischen funktionalem Verhalten und intentionalem Handeln
wird noch zurückzukommen sein. Da es sich in beiden Fällen je-
doch um theoriesprachliche Beschreibungsprädikatoren handelt,
können wir ihre Verwendungsweise erst weiter unten und mit Be-
zug auf die ihnen zugrundeliegenden Erklärungsmodelle präziser
herausarbeiten.
Innerer und äußerer 
Aspekt einer 
Handlung
Die Bevorzugung des konflikttheoretischen Aggressionsbegriffs
gegenüber dem des Behaviorismus erweist sich nicht nur abstrakt
methodisch als zweckmäßig, sondern ganz konkret im Hinblick auf
die Aufgaben der Konfliktforschung, die eine Unterscheidung zwi-
schen subjektseitig definierten Durchsetzungshandlungen (Ag-
gression) und objektseitig definiertem verletzendem Verhalten
(Gewalt) als geboten erscheinen lassen: Wie wir sehen werden, ist
es gerade diese Diskrepanz zwischen dem äußeren Aspekt von
Handlungen (dem objektseitig definierten Verhalten und seinen
Folgen) und ihrem inneren Aspekt (den subjektseitig definierten
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Intentionen), welche die spezifische Dynamik von Konfliktverläu-
fen zu erklären vermag.
Autoaggression A
us der Begründung des konflikttheoretischen Aggressionsbe-
griffs relativ zu den Aufgaben der Konfliktforschung ergibt sich
andererseits, dass diese Definition keineswegs auf alles anzu-
wenden wäre, wofür man in der Psychologie oder im Alltagsleben
das Wort ‚Aggression’ verwendet. So wäre es z.B. ziemlich unsin-
nig, Autoaggression als eine Durchsetzungshandlung zu definie-
ren, bei der man seine eigenen Ziele gegen seinen eigenen Willen
durchsetzt.

Der Begriff der Autoaggression, wie er in der klinischen Psycho-
logie verwendet wird, ist vielmehr ein objektseitig definierter Be-
griff, der die Schädigung der eigenen Fitness beschreibt. 

In der Psychoanalyse wird dieser faktischen Schädigung dann
noch eine unbewusste Schädigungsabsicht unterstellt. Ob und
wie weit die Unterstellung unbewusster Motive methodisch ge-
rechtfertigt werden kann, werden wir weiter unten noch zu dis-
kutieren haben.

1.3.4 Die logischen Partikel
Junktoren
 Schon die Gebrauchssprache kennt eine Vielzahl an logischen
Partikeln, mittels derer Elementaraussagen zu komplexeren Aus-
sagen verknüpft werden können: Worte wie ‚und’, ‚oder’, ‚wenn-
dann’ usw.

Solche logischen Partikel, mittels derer je zwei Aussagen ver-
knüpft werden, bezeichnet man als Junktoren. Die wichtigsten
sind die Konjunktion, für die man in der Logik das Zeichen ∧ ver-
wendet (dem ‚und’ der natürlichen Sprache entsprechend), die
Adjunktion ∨ (einschließendes ‚oder’), die Subjunktion → (‚wenn-
dann’) und die Negation ¬ (‚nicht’).1
Wertdefinite 
Aussagen

W
m

as diese Verknüpfungen bedeuten, kann man festlegen, indem
an den Wahrheitswert der zusammengesetzten Aussage als

Funktion der Wahrheitswerte der miteinander verknüpften Teil-
aussagen darstellt. Die Teilaussagen können entweder elementar
1. Die Negation wird zu den Junktoren gerechnet, da sie ebenfalls als Wahrheits-
funktion (siehe unten) auffassbar ist, obwohl sie nicht zwei Aussagen miteinan-
der verknüpft.
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oder auch ihrerseits bereits logisch zusammengesetzt sein. Am
gebräuchlichsten ist die von G. Frege (1879, zit. n. Lorenz, 1984)
begründete klassische Logik,1 die von wertdefiniten Aussagen
ausgeht, also voraussetzt, dass jede Aussage entweder wahr (w)
oder falsch (f) ist (tertium non datur).

Die Wahrheitsfunktion der Junktoren wird gewöhnlich mit Hilfe
von Wahrheitstafeln dargestellt:
1. Der Beweis der Vollständigkeit des klassischen Logikkalküls wurde allerdings
erst 1930 von K. Gödel erbracht.
Die Negation
Negation: ‚nicht’

A ¬A Die Negation einer Aussage ist ge-
nau dann wahr, wenn die Aussage
falsch ist (und umgekehrt).

w f

f w
Die Konjunktion
Konjunktion: ‚und’

A B A∧B Die Konjunktion zweier Aussagen
ist genau dann wahr, wenn beide
Aussagen wahr sind.

w w w

w f f

f w f

f f f
Die Adjunktion
Adjunktion: (einschließendes) ‚oder’

A B A∨B Die Adjunktion zweier Aussagen ist
genau dann wahr, wenn mindes-
tens eine der beiden Aussagen
wahr ist.

w w w

w f w

f w w

f f f
Die Subjunktion
Subjunktion: ‚wenn - dann’

A B A→B Die Subjunktion ist genau dann
falsch, wenn der Vordersatz (A)
wahr und der Nachsatz (B) falsch
ist.

w w w

w f f

f w w

f f w
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Logisch wahre Sätze I
P

m vorangegangenen Abschnitt hatten wir gefordert, dass die
rädikatorenregeln und Definitionen logisch korrekt, d.h. wider-

spruchsfrei sein müssen. Diese Forderung nach Widerspruchs-
freiheit (nicht nur der terminologischen Regeln, sondern auch der
Theorien) hat einen guten Grund. Aus widersprüchlichen Voraus-
setzungen (Prämissen) kann nämlich jede beliebige Behauptung
gefolgert werden; und zwar allein aufgrund des logischen Wider-
spruches der Form [A∧¬A] und unabhängig davon, ob die daraus
gezogene Schlussfolgerung, die sogenannte Conclusio (B), wahr
oder falsch ist.

Wir können uns davon leicht überzeugen, indem wir die Wahr-
heitstafel der Subjunktion [A∧¬A] → B erstellen.

Wie wir sehen, ist die Subjunktion [A∧¬A] → B stets wahr, und
zwar unabhängig davon, ob die Teilaussagen A und B wahr sind,
ja sogar unabhängig davon, was diese Teilaussagen überhaupt
bedeuten. Eine solche Aussage, die allein aufgrund ihrer logi-
schen Form wahr ist, bezeichnet man als Tautologie, oder, wie
wir auch sagen können, als (formal) logisch wahr.

A B ¬A A∧¬A [A∧¬A] → B

w w f f w

w f f f w

f w w f w

f f w f w
Logische 
Schlussverfahren

I
b

n den Erfahrungswissenschaften sind Tautologien insofern un-
rauchbar, als sie keinerlei Informationsgehalt bezüglich der da-

rin vorkommenden Teilaussagen haben. In der Logik, die zwar
nicht Teil der Erfahrungswissenschaften ist, aber zu dem metho-
dischen Fundament gehört, auf welches die Erfahrungswissen-
schaften aufbauen, spielen logisch wahre Sätze dagegen insofern
eine bedeutsame Rolle, als sie die Grundlage der logischen
Schlussverfahren bilden (ohne die auch keine Erfahrungswissen-
schaft auskommt). Von besonderer Bedeutung für die Erfah-
rungswissenschaften sind dabei zwei Schlussverfahren, die man
als modus ponens und modus tollens bezeichnet.
Der modus ponens
 Der modus ponens schließt aus den Prämissen A und A→B auf
die Wahrheit der Aussage B. Formal:

(A∧[A→B]) → B
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Wie man sich mittels der entsprechenden Wahrheitstafel leicht
überzeugen kann, ist diese Aussage logisch wahr. Man sagt da-
her auch: (A∧[A→B]) impliziert B.
Der modus tollens
Dasselbe gilt für den modus tollens, der aus den Prämissen A→B
und ¬B darauf schließt, dass die Aussage A falsch ist. Formal:

([A→B]∧¬B) → ¬A

Entsprechend können wir auch sagen: ([A→B]∧¬B) impliziert
¬A.
Quantoren
Neben den Junktoren verwendet man in der Logik Quantoren,
mit deren Hilfe sich allgemeine Sätze der Form "Alle x sind P"
bzw. "Es gibt (mindestens) ein x, das P ist" bilden lassen.
Universelle Aussagen
Der Allquantor (∀) stellt dabei gleichsam eine Verallgemeinerung
der Konjunktion dar:

∀x. A(x) ⇔ A(x1) ∧ A(x2) ∧ A(x3) ∧... (usw.)

Handelt es sich bei der Aussage A(x), deren universelle Geltung
behauptet wird, um eine empirische Aussage (d.h. um eine Aus-
sage, über deren Wahrheit oder Falschheit mittels Beobachtung
zu entscheiden ist) und ist der Gegenstandsbereich (= die Menge
aller x) unendlich, so kann die Allaussage ∀x. A(x) offensichtlich
nicht definitiv bewiesen werden. Denn dazu müsste man die Aus-
sage A(x) an unendlich vielen Fällen empirisch bewahrheiten und
würde nie zu einem Ende kommen. Die Allaussage ∀x. A(x) kann
jedoch widerlegt (falsifiziert) werden, und sie ist widerlegt, so-
bald sich ein Gegenbeispiel findet.

Ist A(x) dagegen eine sachlogische Behauptung, über deren
Wahrheit oder Falschheit (wie z.B. über die Sätze der Mathema-
tik) entschieden werden kann, ohne dass es dazu einer Beobach-
tung bedarf, so kann die universelle Aussage ∀x. A(x) auch bei
unendlichem Gegenstandsbereich sehr wohl bewiesen werden,
und zwar dann, wenn es gelingt, eine Regel anzugeben, nach der
die Aussage A(x) für jedes einzelne x bewiesen werden kann.
Eine solche Regel ist z.B. das Prinzip der vollständigen Induktion
in der Mathematik:

Daraus folgt: Die universelle Aussage (Allaussage) ∀x. A(x)
(sprich: "für alle x gilt A(x)") ist genau dann wahr, wenn die
Teilaussage A(x) für jedes einzelne x wahr ist. Sie ist dagegen
falsch, sobald sich ein x findet, für das A(x) falsch ist.
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Die vollständige 
Induktion
Das Prinzip der vollständigen Induktion

Behauptung: Für alle natürlichen Zahlen n = 1,2,3... gilt A(n)

Beweis: (1) A(1)
     (2) A(n) → A(n+1)
    ______________________________________

Also gilt A(n) auch für n=2, also auch für
n=3, usw.
Partikuläre Aussagen
p

Genau das umgekehrte Problem besteht für die Überprüfung von
artikulären Aussagen der Form "Es gibt (mindestens) ein x, für

das A(x) zutrifft": Der Einsquantor (∃) ist als Verallgemeinerung
der Adjunktion definiert:

∃x. A(x) ⇔ A(x1) ∨ A(x2) ∨ A(x3) ∨ ... (usw.)

Handelt es sich bei der Aussage A(x), deren Existenz behauptet
wird, um eine empirische Aussage, so folgt, dass sie bei unendli-
chem Gegenstandsbereich nicht definitiv widerlegt werden kann,
da man dazu die Aussage A(x) an unendlich vielen Fällen empi-
risch widerlegen müsste (also nie zu einem Ende kommen wür-
de). Die Existenzaussage ∃x. A(x) kann jedoch bewiesen werden,
und sie ist bewiesen, sobald sich ein Beispiel findet, für das A(x)
zutrifft.

1.3.5 Wahrheit und Wirklichkeit

Daraus folgt: Die partikuläre Aussage (Existenzaussage) 
∃x. A(x) ist genau dann falsch, wenn die Teilaussage A(x) für
jedes einzelne x falsch ist. Sie ist dagegen wahr, sobald sich
ein x findet, für das A(x) zutrifft.
Ein definitorischer 
Zirkel

N
t

ach verbreitetem Vorverständnis, dessen philosophische Tradi-
ion bis auf Aristoteles zurückreicht, gilt eine Aussage dann als

wahr, wenn sie mit der Wirklichkeit übereinstimmt. Beispiele sind
die Erklärung Kants, dass "Wahrheit eine Übereinstimmung un-
serer Begriffe mit dem Objekte" ist, oder Hegels Erklärung, "dass
die Idee nur vermittelst des Seyns, und umgekehrt das Seyn nur
vermittelst der Idee, das Wahre" ergibt (zit. n. Lorenz, 1996).

Gegen eine solche Definition des Wahrheitsbegriffs spricht zu-
mindest zweierlei: Zum einen müsste der Terminus ‚Wirklichkeit’
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bereits definiert sein – und zwar unabhängig vom Wahrheitsbe-
griff, weil wir uns andernfalls in einen definitorischen Zirkel bege-
ben, d.h. Wahrheit letztlich durch sich selbst definieren. Zum
anderen können immer nur Aussagen miteinander verglichen
werden, nicht jedoch mit einer wie immer auch gearteten Wirk-
lichkeit; es sei denn, dass diese in Form von Aussagen dargestellt
ist. So können auch (empirische) Theorien nicht einfach mit Be-
obachtungen verglichen werden, sondern nur mit Aussagen über
das Beobachtete.
Die Institution des 
Behauptens
Ein Ausweg aus diesem Dilemma ergibt sich, wenn wir uns darauf
besinnen, dass wir mit der Behauptung einer Aussage eine gewis-
se Verpflichtung eingehen: nämlich die Verpflichtung, die Aussa-
ge auf Verlangen verteidigen zu können. Kambartel (1968a, 15)
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es im Allgemei-
nen nicht angeht, unüberlegt Behauptungen aufzustellen. Das
überlegte oder methodische Behaupten hat nämlich ein einleuch-
tendes praktisches Ziel. Es setzt uns in die Lage, Möglichkeiten
und Grenzen des Handelns, deren andere sich versichert haben,
für unser eigenes Handeln in Rechnung zu stellen. Da wir davon
jederzeit Gebrauch machen, ist der Verlass auf die Behauptungen
anderer ein unverzichtbares Element unserer eigenen Lebenspra-
xis geworden. D.h. es besteht ein begründetes Interesse daran,
dass die Institution des Behauptens funktionsfähig bleibt, dass
nur solche Aussagen behauptet werden sollen, die sich auf jeden
Fall (und nicht nur gegenüber einem unkritischen oder sachun-
kundigen Opponenten) verteidigen lassen.
Wahrheit
Die Prädikation einer Aussage als wahr lässt sich im Anschluss an
Frege als eine Betonung des Behauptungscharakters (Kambartel,
1968b, 102) rekonstruieren, als das ausdrückliche Versprechen,
die mit der Behauptung der Aussage verbundenen Verteidigungs-
pflichten auf Verlangen einzulösen. Die Prädikation einer Aussage
als falsch lässt sich entsprechend als das ausdrückliche Verspre-
chen rekonstruieren, die mit dem Bestreiten der Aussage verbun-
denen Verteidigungspflichten einzulösen.

Die mit der Metaprädikation von Aussagen als wahr oder falsch
getroffene Unterscheidung ist somit die zwischen solchen Aussa-
gen, die wir für unser Handeln benutzen wollen, und solchen, die
wir für unser Handeln ausdrücklich nicht benutzen wollen.
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Wirklichkeit
 Den Terminus ‚Wirklichkeit’ können wir einführen, indem wir ne-
ben der Redeweise "Aussagen stellen Sachverhalte dar" auch
noch die Redeweise "Wahre Aussagen stellen wirkliche Sachver-
halte dar" zulassen.

Es wäre jedoch ein Missverständnis, wollte man übersehen, dass
damit nur der Gebrauch einiger Termini (wahr, falsch, Sachver-
halt, wirklich) geregelt wurde, und etwa zu glauben, die Wahrheit
von Aussagen könne nicht mehr von der Erfahrung abhängen.
Auf einem Missverständnis – allerdings anderer Art – beruht auch
die in der Psychologie weit verbreitete Meinung, die Verifikation
(theoretischer) Aussagen müsse in jedem Fall auf (empirischer)
Erfahrung beruhen.

In der Philosophie und Wissenschaftstheorie gilt heute als gesi-
chert, dass es verschiedene Arten von Aussagen gibt, die unter-
schiedliche Verteidigungspflichten nach sich ziehen und somit
verschiedene Arten von Wahrheit/Falschheit definieren.
Vernunft- und 
Tatsachenwahrheiten

B
m

ereits Leibniz (1646–1716) unterschied Verités de Raisonne-
ent, also Vernunftwahrheiten, von Verités de Fait, also Tatsa-

chenwahrheiten: "Vernunftwahrheiten sind notwendig und ihr
Gegenteil ist unmöglich, Tatsachenwahrheiten sind kontingent
und ihr Gegenteil ist möglich" (zit.n. Hoyningen-Huene, 1997,
230). Während Vernunftwahrheiten durch (logische) Analyse ge-
funden werden können, also rein verstandesmäßig zugänglich
sind, reicht dieses Verfahren bei Tatsachenwahrheiten nicht aus.
Bei kontingenten Sätzen kann man, so lange man nur den Ver-
stand zu Rate zieht, nicht entscheiden, ob sie wahr oder falsch
sind. Eben dies besagt ja die Kontingenz. Um zu entscheiden, ob
eine kontingente Aussage wahr ist, benötigt man daher etwas,
das außerhalb der Vernunft liegt, nämlich die Empirie.

Wie bereits Kant festgestellt hat, fließen in dieser von Leibniz ge-
troffenen Unterscheidung jedoch zwei Dinge ineinander, die man
besser getrennt halten sollte: Das ist zum einen die Frage nach
dem Verhältnis der in einer Aussage verwendeten Termini zuein-
ander; und zum anderen die Frage danach, worauf man sich bei
der Verteidigung der Aussage zu berufen hat.
Analytische und 
synthetische 
Behauptungen
Behauptungen, die sich allein aufgrund der Terminologie (und
der Logik) beweisen lassen (z.B. "Junggesellen sind unverheira-
tet"), bezeichnet Kant als analytisch und unterscheidet sie von
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den synthetischen Behauptungen (z.B. "Der eben merkliche Un-
terschied zweier Stimuli ist proportional zum Standardreiz").
Behauptungen 
a priori und 
a posteriori
Behauptungen, zu deren Verteidigung man die Empirie (also Be-
obachtung und/oder Experiment) benötigt, bezeichnet Kant als a
posteriori und unterscheidet sie von den Behauptungen a priori.

Kant hat diese beiden Unterscheidungen eingeführt, um sie mit-
einander zu kombinieren. Dabei ergeben sich zwei Kombinatio-
nen, die relativ unproblematisch sind.

Unproblematisch sind erstens die analytischen Behauptungen,
die man a priori begründen kann. Natürlich braucht man keine
Beobachtung, um z.B. zu beweisen, dass Junggesellen unverhei-
ratet sind. Dazu genügt es, auf die Verwendungsregeln des Prä-
dikators ‚Junggeselle’ zu rekurrieren.

Ebenfalls unproblematisch sind die synthetischen Behauptungen,
die man a posteriori begründen muss. Natürlich bedürfen wir der
Beobachtung, um z.B. die Geltung des Weber’schen Gesetzes zu
überprüfen.
Tab. 1.3.1: Kombination 
der Unterscheidungen ana-
lytisch vs. synthetisch und 
a priori vs. a posteriori
Drittens ist auch die Kombination von analytisch und a posteriori
in dem Sinne unproblematisch, als es keinen Sinn macht, Behaup-
tungen empirisch nachprüfen zu wollen, deren Geltung sich be-
reits aus der Bedeutung der darin verwendeten Begriffe ergibt.

Analytisch Synthetisch

A priori Unproblematisch Fraglich

A posteriori Unsinnig Unproblematisch
Pseudoempirie
Problematisch ist diese Kombination allerdings insofern, als in der
neueren Psychologie immer wieder der Verdacht aufgekommen
ist, dass bestimmte, vermeintlich empirische Hypothesen tat-
sächlich analytisch zu begründen sind und somit bereits a priori
gelten (z.B. Postman, 1947; Smedslund, 1976, 1991; Brandtstäd-
ter, 1982, 1984,1987; Holzkamp, 1986). Sollte sich dieser Ver-
dacht erhärten, so wäre manche empirische Untersuchung in der
Psychologie bloße Pseudoempirie. Der Verdacht richtet sich dabei
freilich nicht gegen die Geltung der fraglichen Hypothesen, son-
dern gegen die (unangemessene) Art und Weise, wie die Geltung
dieser Hypothesen überprüft wird. Auch der Wert der Hypothe-
sen – genauer: ihre Zulässigkeit innerhalb einer Erfahrungswis-
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senschaft – wird dadurch nicht in Frage gestellt. Trifft es aber zu,
dass eine bestimmte Hypothese analytisch zu begründen ist,
dann sagt sie (wie z.B. die Aussage "Junggesellen sind unverhei-
ratet") allerdings nichts mehr über die empirische Wirklichkeit
aus, wohl jedoch über die (sachlogische) Struktur des fraglichen
Gegenstandsbereiches; d.h. es handelt sich dann nicht mehr um
eine empirische, sondern um eine strukturelle Gesetzmäßigkeit.

Dass psychologische Theorien (wie übrigens die Theorien der
harten Naturwissenschaften auch) nicht ausschließlich aus empi-
rischen Aussagen bestehen, sondern auch a priorische Anteile
enthalten, braucht uns dabei nicht weiter zu beunruhigen, ganz
im Gegenteil. Wie wir noch sehen werden, versetzen uns die a
priorischen Theorieanteile überhaupt erst in die Lage, Theorien
zu formulieren, die in sich geschlossen sind und mehr als nur eine
Aneinanderreihung von unverbunden nebeneinanderstehenden
Hypothesen.
Synthetische 
Behauptungen 
a priori

A
a
s
D

ls fraglich erscheint die Möglichkeit synthetischer Behauptungen
 priori. Kant war der Meinung, dass z.B. die Sätze der Arithmetik
olche synthetischen Wahrheiten a priorischer Natur darstellen.
iese Auffassung machen sich auch Kamlah & Lorenzen (1967,

219ff) zu eigen, indem sie darauf hinweisen, dass die Sätze der
Arithmetik synthetische Aussagen sind, wenngleich zwar nicht
Aussagen über in der Natur vorfindliche Gegenstände, sondern
über Gegenstände, die in der Arithmetik erst nach bestimmten
Regeln konstruiert werden. Da die Verteidigung dieser Sätze es
jedoch nicht erforderlich macht, auf die Wahrheit von Elementar-
aussagen zurückzugehen, sondern aufgrund der Konstruktions-
regeln für die Gegenstände der Arithmetik erfolgen kann, sind sie
a priori wahr.1 

Diese Auffassung, wonach es synthetische Wahrheiten a priori
gibt, ist in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie jedoch bis
heute umstritten. Tatsächlich verschwindet der Unterschied zu
den analytisch wahren Sätzen, wenn man die Mathematik als
eine formale Sprache versteht und entsprechend die Konstrukti-
onsregeln, nach denen die Gegenstände der Mathematik kon-
struiert sind, als terminologische Regeln.
1. In diesem Sinne werden wir unten sehen, dass das Gesetz der großen Zahlen,
wonach die relative Häufigkeit zufälliger Ereignisse mit wachsender Zahl der
Beobachtungen gegen die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses strebt, sich
unmittelbar aus den Konstruktionsprinzipien für Zufallsgeneratoren herleiten
lässt (vgl. Lorenzen, 1978).
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Strukturelle und 
empirische 
Theorieanteile
Ohne diese philosophische Diskussion weiter zu vertiefen, schlie-
ßen wir uns im Folgenden einem in der Psychologie üblichen
Sprachgebrauch an und fassen die analytischen Aussagen (im
engeren Sinne) und die synthetischen Aussagen a priori unter
dem Oberbegriff sachlogisch zusammen: Damit unterscheiden
wir sie zugleich von den (formal) logisch wahren bzw. falschen
Aussagen, die bereits aufgrund ihrer logischen Form (und unge-
achtet der Bedeutung der darin enthaltenen Teilaussagen) wahr
oder falsch sind, und von den empirischen Aussagen, zu deren
Begründung (über die Regeln der Logik, der Terminologie und
der Mathematik hinaus) eine Beobachtung (d.h. die Verteidigung
einer Elementaraussage) erforderlich ist. Als sachlogisch werden
somit all jene Aussagen bezeichnet, zu deren Verteidigung es
(über die Regeln der Logik hinaus) der Regeln, der Terminologie
und/oder der Mathematik bedarf, zu deren Beweis oder Widerle-
gung jedoch keine Beobachtung erforderlich ist.

Entsprechend unterscheiden wir zwischen strukturellen Theorie-
anteilen, die (sach)logisch zu begründen sind, und empirischen
Theorieanteilen. Daraus ergibt sich die folgende Typologie des
Wahrheitsbegriffs:
Abb. 1.3.2: Überblick über 
die verschiedenen Wahr-
heitsbegriffe
Wahrheit

analytisch synthetisch

(formal) 
logisch

sachlogisch

empirischsynthetisch 
i.E.S.

analytisch 
i.E.S.

a posterioria priori
Kontrollfragen
• Was versteht man unter beschreibungssprachlichen Termini? Geben
Sie Beispiele!

• Welche Arten von Sätzen lassen sich unterschieden? Wie wird diese
Unterscheidung eingeübt?
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• Was ist eine Elementarsaussage, und welche Form hat sie?
• Worin besteht der Unterschied zwischen affirmativen und negativen

Elementaraussagen?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Nominatoren und Prädikato-

ren?
• Welche Arten von Nominatoren lassen sich unterscheiden?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Beobachtungsprädikatoren,

Deutungsprädikatoren und Handlungsprädikatoren? Geben Sie ein
Beispiel!

• Was versteht man unter einem theoretischen Konstrukt?
• Worin besteht die exemplarische Einführung von Prädikatoren?
• Welche Arten von Prädikatoren können exemplarisch eingeübt wer-

den?
• Welche Arten von Prädikatoren gehören zur Beschreibungssprache?
• Erläutern Sie, warum Handlungsprädikatoren keine Beobachtungsprä-

dikatoren sind! Geben Sie ein Beispiel!
• Geben Sie

a) eine beobachtungssprachliche,
b) eine theoriesprachliche
Beschreibung von Pawlows Konditionierungsexperimenten!

• Erläutern Sie anhand von Pawlows Experimenten den Unterschied
zwischen Beobachtungssprache und Theoriesprache!

• Was versteht man unter der Operationalisierung theoriesprachlicher
Termini?

• Worin besteht die Kontrollphase klassischer Konditionierungsexperi-
mente, und wozu dient sie?

• Worin besteht der Unterschied zwischen einstelligen und mehrstelli-
gen Prädikatoren? Geben Sie Beispiele!

• Was sind Relatoren?
• Durch welche Eigenschaften sind Ordnungsrelatoren charakterisiert?
• Welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit ein zweistelliger

Prädikator eine Ordnungsrelation definiert?
• Welche Voraussetzung muss erfüllt sein, damit man eine Ordinalskala

(Rangskala) konstruieren kann?
• Wie kann man quantitative Begriffe (z.B. Länge) definieren?
• Was versteht man unter einer Prädikatorenregel? Welche Form(en)

kann sie haben? Wozu dient sie?
• Wie kann die Geltungsprüfung von Elementaraussagen erfolgen, 

a) wenn die darin vorkommenden Beschreibungsprädikatoren ledig-
lich exemplarisch bestimmt sind,
b) wenn der Gebrauch der Prädikatoren bereits durch Prädikatorenre-
geln abgesichert wurde?

• Durch welche Prädikatorenregeln ist die Inhaltsgleichheit zweier Prä-
dikatoren definiert?

• Was bedeutet die Aussage, dass zwei Prädikatoren
a) denselben Sachverhalt darstellen,
b) dieselbe Bedeutung haben?

• Worin unterscheiden sich inhaltsgleiche Prädikatoren?
• Welche Formen der Unverträglichkeit von Prädikatoren gibt es?
• Durch welche Prädikatorenregel(n) ist der konträre Gegensatz defi-
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niert?
• Durch welche Prädikatorenregel(n) ist der kontradiktorische Gegen-

satz definiert?
• Welcher der beiden Gegensätze ist schärfer?
• Welche der folgenden Prädikatorenregeln treffen zu?

a) Die Prädikatoren P und Q sind unverträglich ⇒ P und Q sind kon-
träre Gegensätze.
b) Die Prädikatoren P und Q sind unverträglich ⇒ P und Q widerspre-
chen einander.
c) Die Prädikatoren P und Q  sind unverträglich ⇒ P und Q sind kon-
tradiktorische Gegensätze.
d) Die Prädikatoren P und Q  sind unverträglich ⇒ P ist das Gegenteil
von Q.
e) Die Prädikatoren P und Q sind konträre Gegensätze ⇒ P und Q  sind
unverträglich.
f) Die Prädikatoren P und Q sind konträre Gegensätze ⇒ P und Q wi-
dersprechen einander.
g) Die Prädikatoren P und Q sind konträre Gegensätze ⇒ P und Q sind
kontradiktorische Gegensätze.
h) Die Prädikatoren P und Q sind konträre Gegensätze ⇒ P ist das Ge-
genteil von Q.
i) P ist das Gegenteil von Q ⇒ P und Q  sind unverträglich.
j) P ist das Gegenteil von Q ⇒ P und Q widersprechen einander.
k) P ist das Gegenteil von Q ⇒ P und Q sind konträre Gegensätze.
l) P ist das Gegenteil von Q ⇒ P und Q sind kontradiktorische Gegen-
sätze.

• Wie können polar-konträre Prädikatoren eingeführt werden?
• Durch welche Prädikatorenregel sind die Ordnungsrelatoren ‚länger

als’ und ‚kürzer als’ miteinander verbunden?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Prädikatorenregeln und De-

finitionen?
• Wie lautet die Definition der verzögerten Konditionierung?
• Welche logische Form haben Definitionen?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Definiens und Definiendum?
• Was bedeutet die Aussage, dass Definiens und Definiendum inhalts-

gleich sind?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Sprachregeln (Prädikatoren-

regeln und Definitionen) und empirischen Hypothesen?
• Worauf muss man bei der Vereinbarung von Sprachregeln achten?
• Was versteht man alltagssprachlich unter Aggression?
• Wie leitet sich der Terminus ‚Aggression’ etymologisch her?
• Wie ist der Terminus ‚Aggression’ in der Biologie definiert?
• Wie ist der Terminus ‚Aggression’ im Behaviorismus definiert?
• Warum wurde der behavioristische Aggressionsbegriff später fallen

gelassen?
• Worin besteht der Unterschied zwischen instrumenteller und feindse-

liger Aggression?
• Worin besteht der Unterschied zwischen einem direkten und einem

bedingten Vorsatz?
• Worin besteht der Unterschied zwischen bewusster und unbewusster
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Fahrlässigkeit?
• Welche Beziehungen bestehen zwischen instrumenteller vs. feindseli-

ger Aggression einerseits und (direktem bzw. bedingtem) Vorsatz vs.
(bewusster bzw. unbewusster) Fahrlässigkeit andererseits?

• Wie lautet der konflikttheoretische Aggressionsbegriff?
• Worin bestehen Gemeinsamkeiten und Unterschiede des behavioristi-

schen, des biologischen und des konflikttheoretischen Aggressionsbe-
griffs?

• Welchen Zweckmäßigkeitserwägungen lassen sich zugunsten des
konflikttheoretischen Aggressionsbegriffs vorbringen?

• Was versteht man unter dem äußeren und dem inneren Aspekt einer
Handlung?

• Wie ist der Begriff der Autoaggression definiert?
• Wie heißen die folgenden logischen Verknüpfungen, durch welches

Symbol werden sie dargestellt und wie lautet die jeweilige Wahrheits-
tafel, durch welche sie definiert sind?
a) "nicht",
b) "und",
c) (einschließendes) "oder",
d) "wenn-dann".

• Was versteht man unter wertdefiniten Aussagen?
• Ergänzen Sie die folgenden Sätze!

a) Die Aussage ¬A ist genau dann wahr, wenn ...
b) Die Aussage A∧B ist genau dann wahr, wenn ...
c) Die Aussage A∨B ist genau dann wahr, wenn ...
d) Die Aussage A→B ist genau dann falsch, wenn ...

• Warum muss man auf die Widerspruchsfreiheit von Theorien achten?
• Zeigen Sie mittels der Wahrheitstafel, dass die Subjunktion 

[A∧¬A] → B stets wahr ist!
• Was versteht man unter einer Tautologie?
• Inwiefern sind Tautologien in den Erfahrungswissenschaften

a) unbrauchbar,
b) unverzichtbar?

• Überprüfen Sie mittels der Wahrheitstafeln, ob es sich bei den folgen-
den Aussagen um logisch wahre Sätze handelt:
a) A∨[A∧B]
b) A∨[A→B]
c) A∧[¬A]

• Wie lautet die logische Schlussform 
a) des modus ponens,
b) des modus tollens?

• Zeigen Sie mittels der Wahrheitstafeln, dass es sich dabei um Tauto-
logien handelt!

• Was versteht man unter der Falsifikation einer Aussage?
• Wie ist der Allquantor definiert?
• Was versteht man unter einer universellen Aussage? Wann ist sie

wahr? Wann ist sie falsch?
• Unter welchen Voraussetzungen können universelle Aussagen verifi-

ziert (= bewiesen) werden, und unter welchen Voraussetzungen ist le-
diglich ihre Falsifikation (= Widerlegung) möglich?
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• Warum können empirische Allaussagen mit unendlichem Gegen-
standsbereich nicht definitiv bewiesen werden?

• Wodurch können empirische Allaussagen mit unendlichem Gegen-
standsbereich falsifiziert werden?

• Wie können Aussagen der Form ∀x. A(x) bewiesen werden, wenn es
sich bei der Teilaussage A(x) um eine sachlogische Behauptung han-
delt?

• Worin besteht das Prinzip der vollständigen Induktion?
• Wie ist der Einsquantor definiert?
• Was versteht man unter einer partikulären Aussage? Wann ist sie

wahr? Wann ist sie falsch?
• Unter welchen Voraussetzungen können partikuläre Aussagen falsifi-

ziert werden, und unter welchen Voraussetzungen ist lediglich ihre Ve-
rifikation möglich?

• Warum können empirische Existenzaussagen mit unendlichem Gegen-
standsbereich nicht definitiv widerlegt werden?

• Wodurch können empirische Existenzaussagen mit unendlichem Ge-
genstandsbereich verifiziert werden?

• Kritisieren Sie die Definition "Eine Aussage ist wahr, wenn sie mit der
Wirklichkeit übereinstimmt"!

• Welchem (praktischen) Interesse dient die Unterscheidung von wah-
ren und falschen Aussagen?

• Wie lässt sich die (Meta-)Prädikation einer Aussage als wahr oder
falsch rekonstruieren?

• Was bedeuten die Sätze: 
a) "Die Aussage A ist wahr" und
b) "Die Aussage A ist falsch"?

• Wie lässt sich der Terminus ‚Wirklichkeit’ rekonstruieren?
• Wie unterscheidet Leibniz zwischen Vernunftwahrheiten und Tatsa-

chenwahrheiten?
• Wie unterscheidet Kant 

a) zwischen analytischen und synthetischen Wahrheiten und
b) zwischen Wahrheiten a priori und Wahrheiten a posteriori?

• Welche der möglichen Kombinationen von analytisch vs. synthetisch
mit a priori vs. a posteriori sind
a) unproblematisch,
b) unsinnig,
c) fraglich,
und warum ist das so?

• Was versteht man unter Pseudoempirie? Geben Sie ein Beispiel!
• Worin besteht der Unterschied zwischen

a) (formal) logischen,
b) sachlogischen und
c) empirischen Aussagen?

• Worin besteht der Unterschied zwischen
a) strukturellen und
b) empirischen Theorieanteilen?



1.4

Aufgabenverständnis, Gegenstandsverständnis und

Wissensideal der Psychologie
Psychologie und 
Nachbardisziplinen

J
a

eder Wissenschaft geht eine Entscheidung darüber voraus, was
ls wissenswert erachtet wird. Dass diese Entscheidung in der

Psychologie nicht gerade einheitlich ausgefallen ist, hängt mit der
Komplexität ihres Gegenstandsbereiches zusammen. Psychologie
als Wissenschaft von der subjektiven Welt des Menschen umfasst
ein äußerst breites Wissensgebiet, das nicht nur die Funktions-
weise des bewussten Erlebens, sondern auch dessen Ursachen
und Konsequenzen umfasst. Damit gehören biogenetische und
physiologische Ursachen menschlichen Erlebens und Handelns
ebenso zum Gegenstand der Psychologie wie unbewusste Infor-
mationsverarbeitungsprozesse und Prozesse der sozialen Kon-
struktion der Wirklichkeit, das daraus resultierende menschliche
Verhalten und Handeln und schließlich auch dessen Produkte,
welche die Lebenswelt des Menschen verändern und darüber wie-
derum eine Rückkoppelung auf das individuelle Erleben und Han-
deln haben. Entsprechend gliedert sich die Psychologie heute in
eine Vielzahl von Teilgebieten, von denen manche einen fließen-
den Übergang zu Nachbardisziplinen haben: So geht die Physio-
logische Psychologie beinahe nahtlos in die Physiologie über, die
Gegenstand der Medizin und der Biologie ist. Dasselbe gilt auch
für die Tierpsychologie, die zugleich Überschneidungen mit der
Verhaltensbiologie hat, sowie für Teile der Klinischen Psychologie,
die wiederum der Psychiatrie eng verwandt ist. Andere Teilgebie-
te, wie z.B. Sozialpsychologie, Arbeits-, Betriebs- und Organisati-
onspsychologie, Medienpsychologie und Friedenspsychologie,
überschneiden sich teilweise mit Sozialwissenschaften, wie z.B.
mit der Soziologie, mit den Kommunikationswissenschaften und
der Politologie. Wiederum andere, wie z.B. die Rechtspsychologie
oder die Kulturpsychologie, haben enge Berührungspunkte mit
den entsprechenden Geisteswissenschaften. 
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Angesichts dieser Heterogenität der Psychologie ist es keineswegs
verwunderlich, dass die Psychologie bis heute weder über ein ein-
heitliches Gegenstandsverständnis noch über ein einheitliches
Wissensideal verfügt. Das wäre auch gar nicht wünschenswert,
da ein solches Verständnis der Psychologie als Einheitswissen-
schaft die zulässigen Fragestellungen der Psychologie dogmatisch
einschränken und den Reichtum an Perspektiven, unter denen die
subjektive Welt des Menschen erforscht werden kann, zunichte
machen würde.
1. Eine Vertiefung dieses Problems würde den Rahmen der vorliegenden Einfüh-
rung sprengen. Siehe hierzu jedoch aus wissenschaftstheoretischer und kogni-
tionswissenschaftlicher Sicht Carrier & Mittelstraß (1989).
Das Menschenbild 
der Psychologie
Dass es in der Geschichte der Psychologie immer wieder be-
stimmte Schulrichtungen gegeben hat, die gleichsam einen Al-
leinvertretungsanspruch angemeldet haben, sei hier nur am
Rande erwähnt. So wollte z.B. der Behaviorismus die Psychologie
auf die "Wissenschaft vom Verhalten" (z.B. Morgan, 1961, 2) re-
duzieren, und Wilhelm Diltheys (1813–1911) Forderung, den Na-
men Psychologie für die "Wissenschaft vom sinnerfüllten Leben"
(zit. n. Selg, 1975, 16) zu reservieren, findet bis heute Anhänger.
In diesem Zusammenhang ist auch die immer wieder aufkom-
mende Diskussion um das Menschenbild der Psychologie (z.B.
Groeben & Erb, 2000) zu sehen, welche die naturwissenschaftlich
geprägte Betrachtungsweise des Menschen als Organismus (oft
fälschlich als mechanistisches Menschenbild bezeichnet) und die
sozial- bzw. kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise des Men-
schen als reflexives Subjekt einander gegenüberstellt.
Erkenntnisinteresse 
und Verwertungs-
zusammenhang
Dabei sind zwei Diskursstränge miteinander vermischt: einerseits
die Wiederbelebung des metaphysischen Dualismus von Geist
und Natur,1 und andererseits die Frage nach dem Erkenntnisin-
teresse (Habermas, 1968) der Psychologie bzw. die Frage da-
nach, welches die Aufgaben psychologischer Wissensbildung sein
sollen: technische Verwertbarkeit oder emanzipatorisches Refle-
xionswissen.

Eine Auseinandersetzung mit Fragen des Verwertungszusam-
menhanges von Wissenschaft erweist sich aber nicht zuletzt des-
halb als schwierig, weil das Erkenntnisinteresse der Psychologie
zumeist nur von Kritikern der vorherrschenden Position in den
Diskurs eingebracht wird, während die Vertreter des Mainstreams
sich zumeist auf das Postulat der Wertfreiheit der Wissenschaften
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zurückziehen und nur die Erkenntnis der Wirklichkeit als einzig le-
gitimes Ziel der Wissenschaften gelten lassen. Insbesondere in
der Grundlagenforschung ist diese Auffassung, wonach die An-
wendung ihrer Forschungsergebnisse der Wissenschaft nur äu-
ßerlich ist, weit verbreitet.

Dabei wird jedoch übersehen, dass Gegenstandsverständnis und
Wissensideal eines Forschungsprogramms nur relativ zu den je-
weiligen Aufgaben der Wissensbildung (Lorenzen & Schwemmer,
1975) begründet werden können.
Aufgabenverständnis, 
Gegenstandsverständ-
nis und Wissensideal

U
A
s
w

nter dem Gegenstandsverständnis einer Wissenschaft ist die
ntwort darauf zu verstehen, welche Art von Fragen in einer Wis-
enschaft als angemessen gelten. Mit dem Wissensideal meinen
ir, welche Art von Antworten als zufriedenstellend erachtet wer-

den (Hoyningen-Huene, 1989b), und unter dem Aufgabenver-
ständnis verstehen wir die Antwort darauf, welche Art von Praxis
das Wissen ermöglichen soll.

Sowohl ‚angemessen’ als auch ‚zufriedenstellend’ sind jedoch
zweistellige Prädikatoren: Angemessen ist eine Frage immer nur
relativ zu etwas, das selbst außerhalb dieser Frage liegt, und zu-
friedenstellend ist eine Antwort immer nur relativ zu etwas, das
außerhalb der Antwort liegt. Dabei besteht zwischen Gegen-
standsverständnis und Wissensideal insofern eine wechselseitige
Abhängigkeit, als sich die Angemessenheit einer wissenschaftli-
chen Frage daran messen lässt, ob sie auf jene Art von Antworten
abzielt, die dem jeweiligen Wissensideal entspricht; und ob eine
Antwort zufriedenstellend ist, lässt sich daran messen, ob sie die
jeweils gestellte Frage zu beantworten vermag. Wollten wir es
dabei belassen, so würden wir uns entweder in einem definitori-
schen Zirkel bewegen, oder wir müssten uns bezüglich des Wis-
sensideals mit dem faktischen Konsens der Fachwissenschaftler
zufrieden geben. Letzteres scheidet für die Psychologie aber
schon deshalb aus, weil ein solcher Konsens hier de facto nicht
existiert.
Die Orientierung des 
Wissensideals an den 
Aufgaben der 
Wissensbildung

E
d
a
Ü

in Ausweg aus diesem Dilemma ergibt sich erst dann, wenn wir
as Wissensideal an den jeweiligen Aufgaben der Wissensbildung
usrichten. So begründet z.B. Hoyningen-Huene (1989b) die
berlegenheit des Wissensideals der neuzeitlichen Naturwissen-

schaften damit, dass ihre technische Verwertbarkeit in diesem
Wissensideal bereits strukturell angelegt ist. Eine szientistische
Festlegung jeglicher Wissenschaft auf dieses Wissensideal lässt
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sich daraus aber erst dann ableiten, wenn man die technische
Verwertbarkeit des Wissens als einzig legitime Aufgabe der Wis-
sensbildung festschreibt. Gerade dies aber ist es, was in der Psy-
chologie zur Disposition steht.
Die wechselseitige 
Ergänzung 
verschiedener 
Wissensideale
Verzichtet man auf eine solche dogmatische Vorentscheidung,
dann zeigt sich, dass in der Psychologie nicht nur de facto ver-
schiedene Wissensideale nebeneinander bestehen, sondern
auch, dass diese Wissensideale einander fruchtbar ergänzen. Wie
sich bei genauerer Untersuchung ihrer (sach)logischen Struktur
erweisen wird, implizieren diese verschiedenen Wissensideale je-
doch unterschiedliche methodische Schritte zur Geltungsprüfung
von Theorien.

Dabei kann in einem ersten Schritt zwischen einem aristotelischen
und einem galileischen Wissensideal unterschieden werden.
Das aristotelische 
Wissensideal
Das aristotelische Wissensideal untersucht die wesentlichen Be-
stimmungsmerkmale einer bestimmten Klasse von Gegenstän-
den und leistet insofern noch keine Erklärung der fraglichen
Phänomene. Gleichwohl bildet es das unverzichtbare Fundament
jeglicher Erfahrungswissenschaft, ohne das sich noch nicht ein-
mal die Aufgaben der Wissensbildung bestimmen, geschweige
denn begründen lassen.
Beispiel: 
Aufgaben der 
Friedensforschung
Wenn wir z.B. die Aufgaben der (psychologischen) Friedensfor-
schung in der Reduzierung von Gewalt mit gewaltfreien Mitteln
(Galtung, 1993) sehen wollen, so müssen wir zu allererst geklärt
haben, was wir mit Gewalt (engl. violence, von lat. violare = ver-
letzen) meinen. U.a. müssen wir wissen, worin sich die Gewalt,
die z.B. Fuchs (1993) als Verletzung mit mehr oder minder gra-
vierenden Folgen definiert, etwa von der Aggression unterschei-
det, die wir oben als (versuchte) Durchsetzung eigener Hand-
lungen oder Ziele gegen den (tatsächlichen oder vermeintlichen)
Willen eines anderen bestimmt haben.
Wesentliche 
Bestimmungsmerk-
male von Aggression 
und Gewalt
Obwohl wir damit zwar noch nicht erklärt haben, wie Gewalt ent-
steht, und obwohl wir daher auch noch kein Wissen darüber ha-
ben, wie Gewalt reduziert werden kann, haben wir mit der
Festschreibung der wesentlichen Bestimmungsmerkmale von Ag-
gression und Gewalt bereits ein Wissen über grundlegende Struk-
turmerkmale unseres Gegenstandsbereiches gebildet: nament-
lich, dass Aggression und Gewalt nicht einfach gleichgesetzt wer-
den dürfen. Aggression ist zunächst nur zielstrebiges und tatkräf-
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tiges Handeln – auch gegen den Willen eines anderen –, das noch
lange nicht dessen Verletzung bedeuten muss. Gewalt dagegen
besteht in eben dieser Verletzung und muss keineswegs das Er-
gebnis einer Aggression sein. Sie kann auch unbeabsichtigt oder
strukturell bedingt sein.1 Aggression und Gewalt überschneiden
einander nur dort, wo sich die Durchsetzung eigener Ziele ge-
waltförmiger Mittel bedient (vgl. Abb. 1.4.1).
Abb. 1.4.1:  Typologie des 
Aggressions- und Gewalt-
begriffs (nach Kempf, 2000, 
45)
Gewalt

strukturellpersonal

nicht 
intendiertintendiert

psychischphysischpsychischphysischpsychischphysisch

gewalt-
förmig

gewalt-
frei

Aggression
Präzisierung der 
Erklärungsaufgabe

D
amit ergibt sich zugleich eine Präzisierung unserer Erklärungs-
aufgabe: Reduzierung von Gewalt mit gewaltfreien Mitteln be-
deutet nicht einfach die Unterdrückung von Aggression, sondern
das Aggressionsproblem lautet nun, wie die gewaltförmige Eska-
lation von Konflikten vermieden bzw. rückgängig gemacht wer-
den kann.
Das galileische 
Wissensideal

I
i

m Unterschied zum aristotelischen bietet das galileische Wissens-
deal eine Erklärung der fraglichen Phänomene an, indem es Re-
lationen zwischen verschiedenen Klassen von Gegenständen (z.B.
Ursache und Wirkung oder Ziel und Mittel) untersucht. Dabei las-
sen sich innerhalb des galileischen Wissensideals nochmals ver-
schiedene Erklärungsmodelle unterscheiden (vgl. Abb. 1.4.2).
1. Zur Unterscheidung zwischen personaler und struktureller Gewalt vgl. Galtung
(1969).
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1. Um Begriffsverwirrung zu vermeiden, ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
Dollard et al. unter Aggression eine Verhaltenssequenz verstehen, die auf die
Verletzung eines Organismus oder Organismusersatzes abzielt, und das so defi-
nierte aggressive Verhalten dann – konsequent behavioristisch – durch seine
(gewaltförmigen) Folgen operationalisieren. Aus Gründen der terminologischen
Konsistenz sprechen wir daher im Kontext der Frustrations-Aggressions-Hypo-
these statt von Aggression besser von gewaltförmigem Verhalten.
Abb. 1.4.2: Überblick über 
verschiedene Wissensideale 
und Erklärungsmodelle, 
welche in der Psychologie 
vertreten sind
Wissensideal

aristotelisch galileisch

deduktiv-
nomologisch

induktiv-
statistisch

intentional

Erklärungsmodell

narrativ
Die deduktiv-
nomologische 
Erklärung
Als Vorbild diente der Psychologie zunächst das deduktiv-nomo-
logische Erklärungsmodell der Newton’schen Mechanik, welche
die Ursache-Wirkungs-Relation in Form von Naturgesetzen dar-
stellt. Als Beispiel hierfür kann das Weber’sche Gesetz dienen:
Die Ursache dafür, dass z.B. beim Auflegen auf den Handrücken
der Unterschied zweier Gewichte von 100g und 110g nicht wahr-
genommen wird, wird durch das Weber’sche Gesetz dahingehend
erklärt, dass dieser Gewichtsunterschied unterhalb der relativen
Unterschiedsschwelle von 1/3 des Standardreizes liegt.

Nicht nur in der Wahrnehmungspsychologie, sondern auch in an-
deren Teilgebieten der Psychologie hat man immer wieder ver-
sucht, solche allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten zu finden. So
postulierten z.B. Dollard, Doob, Miller, Mowrer & Sears (1939) in
der ersten Fassung der sogenannten Frustrations-Aggressions-
Hypothese, dass Aggression stets eine Folge von Frustration sei
sowie, dass Frustration stets zu einer Form von Aggression führe.1
Die induktiv-
statistische Erklärung
In dieser streng deterministischen Form ließ sich die Frustrations-
Aggressions-Hypothese jedoch nicht aufrechterhalten und wurde
schon bald durch Miller (1941) und Sears (1941) dahingehend
abgeschwächt, dass Frustration Anreize zu verschiedenen Arten
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von Verhaltensweisen bietet, unter denen sich stets auch ein An-
reiz zu gewaltförmigem Verhalten befindet. Die von Dollard et al.
postulierte Gesetzmäßigkeit wurde damit probabilistisch abge-
schwächt und die deduktiv-nomologische Erklärung durch eine
induktiv-statistische Erklärung ersetzt. Gewaltförmiges Verhalten
ist demnach nicht mehr eine unausweichliche Wirkung der Frus-
tration, sondern Frustration ist lediglich eine Bedingung, unter
welcher gewaltförmiges Verhalten wahrscheinlich(er) wird.

Wie man heute weiß, gilt auch das Weber’sche Gesetz nur im Be-
reich mittlerer Reizintensitäten, und selbst dort nur ungefähr.
Empirische Gesetzmäßigkeiten gelten in der Psychologie einfach
nicht mit derselben Strenge wie in den ‚harten’ Naturwissenschaf-
ten, und das deduktiv-nomologische Erklärungsmodell wurde in
der Psychologie inzwischen generell durch das induktiv-statisti-
sche Erklärungsmodell verdrängt.

Mit dieser Abschwächung des Wissensideals ging zugleich auch
eine Abschwächung des Gegenstandsverständnisses der Psycho-
logie einher. Denn während die deduktiv-nomologische Erklärung
auf die Frage nach den Ursachen des zu erklärenden Phänomens
antwortet, antwortet die induktiv-statistische Erklärung nur noch
auf die Frage nach den Bedingungen, unter welchen mit ihm
(mehr oder minder wahrscheinlich) zu rechnen ist.
Die intentionale 
Erklärung

E
P
j

ine radikale Erweiterung des Gegenstandsverständnisses der
sychologie impliziert die Frage nach den Gründen, warum sich
emand so und nicht anders verhält. Denn die Frage nach den je
subjektiven Handlungsgründen zielt auf eine intentionale Erklä-
rung, welche nach dem Schema der Ziel-Mittel-Relation zu kon-
struieren ist und welche damit einer gänzlich anderen Logik folgt:
Im Unterschied zur deduktiv-nomologischen Erklärung und ihrer
induktiv-statistischen Abschwächung bewegt sich die intentionale
Erklärung nicht mehr in einem Bedingungsdiskurs, sondern in ei-
nem Begründungsdiskurs.

Im Schulenstreit zwischen naturwissenschaftlich und sozialwis-
senschaftlich orientierten Psychologen werden diese beiden Dis-
kursformen mitunter als unversöhnliche Gegensätze einander
gegenübergestellt (z.B. Holzkamp, 1986). Tatsächlich sind sie je-
doch oft miteinander verschränkt, wie sich ebenfalls am Beispiel
der Frustrations-Aggressions-Hypothese veranschaulichen lässt,
denn Frustration wird von Dollard et al. als Unterbrechung einer
zielgerichteten Aktivität definiert. 
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Die narrative 
Erklärung
Auch wenn wir z.B. die Frage stellen, warum ein gegebener Kon-
flikt plötzlich gewaltförmig eskaliert ist, wird sich darauf keine zu-
friedenstellende Antwort finden lassen, die sich ausschließlich
einer der beiden Diskursformen bedient. Worauf Fragen dieser Art
abzielen, ist die Herstellung einer sinnstiftenden Verbindung zwi-
schen zwei perspektivischen Eckpunkten (vorher vs. nachher),
wie sie im sog. narrativen Erklärungsmodell dargestellt wird.

Dass es im Grenzbereich zwischen Psychologie und Biologie eine
Vielzahl an Fragestellungen gibt, die sich mit rein naturwissen-
schaftlichen Methoden bearbeiten lassen, bleibt davon ebenso
unberührt wie deren Legitimität. Wollte man Psychologie jedoch
auf den Bereich dieser Fragestellungen einschränken, so ließe
sich nicht mehr verständlich machen, warum es neben der Biolo-
gie auch noch die Psychologie als eigene Wissenschaft geben soll.

Indem die Psychologie (notgedrungen) darüber hinaus geht,
muss sie sich allerdings der Frage stellen, ob sie ihren Anspruch
auf Erfahrungswissenschaftlichkeit auch tatsächlich einzulösen
vermag. Gerade dies ist es, was psychologische Forschungsme-
thoden so spannend macht, denn, wie Heinz von Foerster (1972)
einmal festgestellt hat:

"Die ‚hard sciences’ sind erfolgreich, weil sie sich mit den ‚soft problems’
beschäftigen; die ‚soft sciences’ haben zu kämpfen, denn sie haben es mit
den ‚hard problems’ zu tun".

Für die Psychologie als Substanzwissenschaft mag es schmerz-
haft sein, dass sich psychische Krankheiten nicht so einfach "re-
parieren" lassen wie ein defektes Automobil, oder dass die
Lösung von Konflikten nicht so einfach zu bewerkstelligen ist wie
ein Flug zum Mond. Für die Methodenlehre als Teildisziplin der
Psychologie sind es aber gerade die ‚hard problems’ einer ‚soft
science’, die ihren Sex-Appeal ausmachen.
Kontrollfragen
• Was versteht man unter
a) dem Aufgabenverständnis,
b) dem Gegenstandsverständnis und
c) dem Wissensideal
einer Wissenschaft?

• Welche Abhängigkeit besteht zwischen Gegenstandsverständnis und
Wissensideal?

• Wie kann man vermeiden, dass man sich bei der Festlegung von Ge-
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genstandsverständnis und Wissensideal in einen definitorischen Zirkel
verstrickt?

• Worin besteht der Unterschied zwischen dem aristotelischen und dem
galileischen Wissensideal?

• Worin besteht der Unterschied zwischen Aggression und Gewalt?
• Welche grundlegenden Strukturmerkmale des Gegenstandsbereiches

der (psychologischen) Friedensforschung ergeben sich aus dieser Un-
terscheidung?

• Welche Präzisierung der Erklärungsaufgabe der Friedensforschung er-
gibt sich daraus?

• Nennen Sie vier Erklärungsmodelle, welche sich innerhalb des galilei-
schen Wissensideals unterscheiden lassen!

• Durch welches dieser Erklärungsmodelle wird
a) die Ursache-Wirkungs Relation,
b) die Ziel-Mittel Relation
dargestellt?

• Erläutern Sie am Beispiel der Frustrations-Aggressions-Hypothese,
a) inwiefern die statistisch-induktive Erklärung eine Abschwächung
der deduktiv-nomologischen Erklärung darstellt sowie
b) welche Abschwächung des Gegenstandsverständnisses der Psycho-
logie damit einhergeht!



Kapitel 2

Hard Science: Das Erbe der Naturwissenschaften
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Das aristotelische Wissensideal
Das Vorbild der 
euklidischen 
Geometrie
Das aristotelische Wissensideal ist das Ideal der beweisenden
Wissenschaft nach dem Vorbild der euklidischen Geometrie. Am
Anfang stehen erste Sätze, die sogenannten Axiome, die selbst
nicht beweisbar – wohl aber begründbar – sind und die die we-
sentlichen Eigenschaften einer bestimmten Klasse von Gegen-
ständen beschreiben. In der euklidischen Geometrie sind dies z.B.
die Punkte, Geraden und Ebenen des dreidimensionalen euklidi-
schen Raumes, deren wesentliche Eigenschaften u.a. durch die
folgenden Axiome beschrieben werden (vgl. Meschkowski, 1966):

A1: Zu jeder Geraden gehören mindestens zwei Punkte, die auf
der Geraden liegen.

A2: Zu irgendzwei verschiedenen Punkten gehört genau eine Ge-
rade, auf der die beiden Punkte liegen.

A3: Zu jeder Ebene gehören mindestens drei verschiedene, nicht
in einer Geraden liegende Punkte, die in der Ebene liegen.

Aus diesen ersten Sätzen werden weitere Sätze logisch deduziert
(= abgeleitet). Z.B. folgt unmittelbar aus Axiom A2 der folgende:

Satz: Zwei verschiedene Geraden haben einen oder keinen Punkt
gemeinsam.

Beweis: Nach Axiom A2 können zwei verschiedene Geraden nicht
zwei verschiedene Punkte gemeinsam haben.
Sachlogische Begrün-
dung struktureller 
Gesetzmäßigkeiten
Dass sich zwei verschiedene Geraden im dreidimensionalen euk-
lidischen Raum in genau einem Punkt oder überhaupt nicht
schneiden, ist somit keine empirische, sondern eine strukturelle
Gesetzmäßigkeit, die sachlogisch begründet ist. Wir können da-
her auch sagen: Das aristotelische Wissensideal zielt auf die
sachlogische Begründung struktureller Gesetzmäßigkeiten des
jeweiligen Gegenstandsbereiches ab.
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Dieses ist das Wissensideal der sogenannten Formalwissenschaf-
ten, insbesondere der Mathematik, hat dort aber gewisse Abstri-
che erfahren, auf die wir später zu sprechen kommen. Indem sie
sich der Mathematik als Instrument bedienen, bestehen aber
auch die Theorien der Naturwissenschaften nicht nur aus einer
Aneinanderreihung von Naturgesetzen, sondern sie enthalten
strukturelle Theorieanteile.

Auch in der Psychologie gibt es eine Reihe von Theorien, die
strukturelle Gesetzmäßigkeiten untersuchen, z.B. die allgemeine
Messtheorie (Suppes & Zinnes, 1963; Pfanzagl, 1968; einfüh-
rend: Orth, 1974), die von Smedslund (1988) begründete Psy-
cho-Logik oder die erstmals von Gulliksen (1950) axiomatisch
ausgearbeitete klassische Testtheorie (vgl. dazu einführend: Lord
& Novick, 1968; Fischer, 1974; Steyer & Eid, 1993). 

2.1.1 Die axiomatische Begründung der klassischen 
Testtheorie
Zuverlässigkeit 
psychologischer 
Testergebnisse

S
m
s

eit der Konstruktion des ersten Intelligenztests durch Binet & Si-
on (1905) stellt die Frage nach der Verlässlichkeit psychologi-

cher Testergebnisse ein Problem von nicht unerheblicher prak-
tischer Bedeutung dar. Zum einen könnte die Testleistung eines
Probanden durch Störfaktoren (z.B. Müdigkeit) beeinträchtigt
werden; zum anderen wäre es denkbar, dass Tests bestimmte
Probanden (z.B. Hochbegabte) systematisch bevorzugen und an-
dere (z.B. Minderbegabte) systematisch benachteiligen usw. Kurz
und gut: Es sind Zweifel angebracht, wie zuverlässig sich die Leis-
tungsfähigkeit der Probanden in den Testergebnissen widerspie-
gelt.

Um diese Frage fundiert beantworten zu können, hat man schon
früh damit begonnen, statistische Rechenformeln zu entwickeln,
welche es erlauben sollten, die Qualität von Tests bzw. Tester-
gebnissen empirisch zu untersuchen. Dazu sind verschiedene
Verfahren vorgeschlagen worden, z.B. die Retest-Reliabilität. Zu
ihrer Bestimmung werden die Probanden zweimal mit demselben
Test untersucht. Die Übereinstimmung zwischen den Ergebnis-
sen der beiden Testuntersuchungen wird dann als Maß für die
Messgenauigkeit des Tests verwendet. Ein anderes Verfahren ist
die Paralleltest-Reliabilität, bei der die Probanden stattdessen mit
zwei gleichwertigen Tests untersucht werden usw.
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1. Die Korrelation ist ein statistisches Maß, welches die wechselseitige Abhängig-
keit zweier Messreihen beschreibt.

2. Unter bestimmten Voraussetzungen bezüglich der Gleichwertigkeit von Test
und Testwiederholung bzw. von Test und Paralleltest.

3. Die Varianz ist ein statistisches Maß, welches die Streuung einer Variable um
ihren Mittelwert beschreibt.
Die Grundgleichung 
der klassischen 
Testtheorie
Guliksen (1950) hat als erster den Versuch unternommen, diese
Rechenformeln in eine geschlossenen Theorie psychologischer
Testergebnisse zu integrieren. Ausgangspunkt dieser sog. klassi-
schen Testtheorie ist die Annahme, dass das Testergebnis, der
Score (xvt), den ein Proband (v) in einem Test (t) erzielt, fehler-
behaftet sein kann. D.h. das empirisch vorliegende Testergebnis
des Probanden muss nicht mit dem Wert übereinstimmen, der
ihm eigentlich zusteht. Letzterer wird als wahrer Testwert oder
True-Score (τvt) bezeichnet. Der Messfehler des Testergebnisses
(fvt) wird dann als die Abweichung des Testergebnisses vom
True-Score des Probanden definiert (fvt = xvt - τvt). Daraus ergibt
sich die Grundgleichung der klassischen Testtheorie, wonach das
Testergebnis aus True-Score und Messfehler zusammengesetzt
ist:

xvt = τvt + fvt.
Die Axiome von 
Gulliksen
Darauf aufbauend, formuliert Gulliksen vier Axiome:

1. Der mittlere Messfehler ist gleich Null.
2. Der Messfehler korreliert nicht mit dem True-Score.1

3. Die Messfehler aus verschiedenen Tests korrelieren nicht mit-
einander.

4. Der Messfehler in einem Test korreliert nicht mit dem True-
Score in einem anderen Test.

Wie Gulliksen zeigt, können aus diesen Axiomen tatsächlich die
gesamten Ergebnisse der klassischen Testtheorie hergeleitet
werden. 
Die Reliabilität
So kann u.a. auch gezeigt werden, dass Retest-Reliabilität und
Paralleltest-Reliabilität dasselbe Maß für die Messgenauigkeit des
Tests berechnen2: die Reliabilität des Tests (ρ2

XT), die als syste-
matischer Varianzanteil der Testergebnisse definiert ist.3

Die Reliabilität ist demnach eine Zahl zwischen Null (0%) und
Eins (100%). Beträgt die Reliabilität Null, so sind die gesamten
Unterschiede zwischen den Testergebnissen auf Messfehler zu-
rückzuführen und spiegeln keinerlei (0%) tatsächliche Leistungs-
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unterschiede zwischen den Probanden wider. Beträgt die Reliabi-
lität Eins, so geht die Streuung der Testergebnisse dagegen zu
100% auf tatsächliche Leistungsunterschiede zurück, und der
Messfehler hat keinerlei Anteil daran.

2.1.2 Anforderungen an Axiomensysteme
Widerspruchsfreiheit, 
Unabhängigkeit und 
Vollständigkeit

M
s
U

it seinem 1899 erschienenen Buch Grundlagen der Geometrie
chuf David Hilbert die Voraussetzung für metamathematische
ntersuchungen über die Widerspruchsfreiheit und Unabhängig-

keit von Axiomensystemen. Die von Hilbert (zit.n. Meschkowski,
1966, 9) gestellten Anforderungen an ein brauchbares Axiomen-
system lauten:1

1. Das System soll widerspruchsfrei sein.
2. Die Sätze des Axiomensystems sollen voneinander unabhän-

gig sein.
3. Das Axiomensystem soll vollständig sein.
Verzicht auf die 
Definition der 
Grundbegriffe

I
"
P

m Unterschied zu Euklid (ca. 365–ca. 300 v. Chr.), der seine
Elemente" auf Definitionen der Grundbegriffe sowie auf fünf
ostulate und neun Axiome gegründet hatte,2 verzichtete Hilbert

jedoch auf eine Definition der Grundbegriffe der Geometrie
(Punkt, Gerade, Ebene) ebenso wie auf jegliche Anschauung. Am
Anfang seiner Grundlagen der Geometrie stehen lediglich die Sät-
ze:

"Wir denken uns drei verschiedene Systeme von Dingen: Die Dinge des
ersten Systems nennen wir Punkte und bezeichnen sie mit A, B, C,...; die
Dinge des zweiten Systems nennen wir Geraden und bezeichnen sie mit
a, b, c,...; die Dinge des dritten Systems nennen wir Ebenen und bezeich-
nen sie mit α, β, γ; die Punkte heißen auch Elemente der linearen Geo-
metrie, die Punkte und Geraden heißen die Elemente der ebenen
Geometrie, und die Punkte, Geraden und Ebenen heißen die Elemente
der räumlichen Geometrie oder des Raumes. Wir denken die Punkte, Ge-
raden und Ebenen in gewissen gegenseitigen Beziehungen und bezeich-
nen diese Beziehungen durch Worte wie ‚liegen’, ‚zwischen’, ‚parallel’,
kongruent’, ‚stetig’; die genaue und vollständige Beschreibung dieser Be-
1. Während die erste dieser Forderungen unbestritten blieb, hat man die Forde-
rung nach Vollständigkeit von Axiomensystemen (z.B. in der mathematischen
Gruppen- und Verbandstheorie) teilweise fallengelassen. An die Stelle der zwei-
ten Forderung tritt in der modernen Axiomatik häufig die Forderung, dass ein
Axiomensystem möglichst wenige und möglichst einfache Axiome enthalten soll
(vgl. Meschkowski, 1966, 16).

2. Die Unterscheidung zwischen Postulaten und Axiomen ist heute nicht mehr
üblich.
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ziehungen erfolgt durch die ‚Axiome der Geometrie’" (Hilbert, 1898, zit.n.
Meschkowski, 1986, 54).
Mathematik als 
Formalwissenschaft
Mit dieser Auffassung, wonach die Grundbegriffe der Mathematik
nicht zu definieren sind, legte Hilbert den Grundstein für das mo-
derne Selbstverständnis der Mathematik, das die Mathematik als
die Wissenschaft von den formalen Systemen (oder Kalkülen) an-
sieht. Sie selbst sagt über die uns umgebende Wirklichkeit nichts
aus. Welche formalen Systeme von den Erfahrungswissenschaf-
ten (z.B. der Physik) benutzt werden, ist eine Frage der Zweck-
mäßigkeit.

Hilbert selbst (zit.n. Meschkowski, 1986, 55) hat diesen Stand-
punkt einmal sehr drastisch formuliert, indem er gesagt hat:
"Man muss jederzeit an Stelle von ‚Punkten, Geraden und Ebe-
nen’ ‚Tische, Stühle, Bierseidel’ sagen können".
Die Irrelevanz der 
Lautgestalt von 
Termini
Damit hat Hilbert zwei Dinge gleichzeitig angesprochen, die man
besser auseinanderhalten sollte: 

Erstens, dass es auf die Lautgestalt der Termini einer Wissen-
schaftssprache überhaupt nicht ankommt, und zwar weder in der
Mathematik noch in den Erfahrungswissenschaften. Entspre-
chend könnten wir auch die oben verwendeten Wörter ‚Aggressi-
on’ und ‚Gewalt’ gegeneinander austauschen, sie durch die
Wörter ‚Durchsetzungshandlung’ und ‚Verletzung’ ersetzen, oder
genauso gut von ‚Surfbrettern’ und ‚Skateboards’ reden, so lange
wir nur die mit dieser Terminologie getroffene sprachliche Unter-
scheidung konsequent einhalten und uns nicht etwa durch die
Lautgestalt der Termini dazu verleiten lassen, mehr oder anderes
in sie hineinzulesen, als terminologisch vereinbart wurde.
Ein Beispiel aus der 
Psychologie
So dürfen wir z.B. nicht sagen, dass die Unterbrechung einer ziel-
gerichteten Aktivität Frustration bewirkt. In der Terminologie der
Frustrations-Aggressions-Hypothese ist die Unterbrechung der
zielgerichteten Aktivität die Frustration (lat. frustrare = verei-
teln), und die dadurch ausgelösten Gefühle (die sich irgendwo
zwischen Enttäuschung, Wut und Angriffslust bewegen können)
sind davon klar zu unterscheiden – auch wenn wir (alltagssprach-
lich) diesen Gefühlsmix gerne mit der neudeutschen Wendung
umschreiben: "Ich bin frustriert".
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Arbeitsteilung 
zwischen Formal- 
und Erfahrungs-
wissenschaften

Z
s
d
g
d

weitens hat Hilbert mit seiner drastischen Formulierung eine Po-
ition eingenommen, welche die Mathematik für die Begründung
er Axiome und die Klärung der darin vorkommenden Grundbe-
riffe als unzuständig erklärt. Die Ausarbeitung dieses Aspekts
es aristotelischen Wissensideals ist Angelegenheit der Erfah-

rungswissenschaften bzw. ihrer prototheoretischen Grundle-
gung.1 Anders ausgedrückt: Die Mathematik kümmert sich nur
um die strukturellen Gesetzmäßigkeiten, die innerhalb eines for-
malen Systems herrschen, und wenn die Erfahrungswissenschaf-
ten sich eines bestimmten mathematischen Kalküls bedienen, so
haben sie selbst den Nachweis zu erbringen, dass der jeweilige
Gegenstandsbereich ein Modell für diesen Kalkül ist.2 
Prototheoretische 
Begründungen

L
L
e

etzteres impliziert aber z.B. zur Grundlegung der physikalischen
ängenmessung die Notwendigkeit einer Protogeometrie, in der
s um genau jene Grundlagenfragen geht, für die sich die moder-

ne Mathematik nicht (mehr) als zuständig erklärt. Vereinfacht
ausgedrückt, handelt die Protogeometrie davon, wie Gegenstän-
de der wirklichen Welt (Punkte, Geraden, Ebenen) so konstruiert
werden können, dass die Axiome der euklidischen Geometrie für
sie zutreffen. Wie dies im einzelnen geschieht, kann hier nicht nä-
her ausgeführt werden und würde wohl auch zu weit vom Gegen-
stand des vorliegenden Buches wegführen.3 Exemplarisch für
prototheoretische Argumentationen werden wir jedoch weiter
unten die konstruktive Definition des Wahrscheinlichkeitsbegriffs
kennen lernen, der in der psychologischen Methodenlehre eine
zentrale Rolle einnimmt.

Wie am Beispiel der klassischen Testtheorie veranschaulicht wer-
den kann, handelt es sich bei diesen Grundlagenfragen nicht bloß
um Probleme, die Philosophen oder Wissenschaftstheoretiker in-
teressieren mögen, sondern es geht um ganz konkrete Metho-
denprobleme mit weitreichenden Konsequenzen für die Erfah-
rungswissenschaften selbst.
1. Als Prototheorie bezeichnet man im Rahmen der konstruktivistischen Wissen-
schaftstheorie die einer theoriefähigen Bemühung methodisch vorausgehende
Vor-Theorie (vgl. Janich, 1995).

2. Eine Menge von Dingen heißt ein Modell für ein Axiomensystem S, wenn für sie
die Aussagen von S zutreffen, ihre Existenz aber bereits anderweitig gesichert
ist (vgl. Meschkowski, 1966, 102).

3. Siehe hierzu die sehr anschauliche Darstellung in dem Lehrbuch von Lorenzen
(1987, 191ff).
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2.1.3 Kritik und Neubegründung der klassischen Test-
theorie

Die Frage nach der 
Zweckmäßigkeit der 
Axiome von Gulliksen

Indem Gulliksen auf eine Definition des True-Scores verzichtet
und in seinen Axiomen lediglich bestimmte Eigenschaften der
statistischen Verteilung von True-Scores und Messfehlern fest-
schreibt, orientiert er sich streng an Hilberts Vorgaben mit all ih-
ren Konsequenzen. Für die mathematische Herleitung der
Rechenformeln der klassischen Testtheorie ist das auch völlig
ausreichend. Für den psychologischen Diagnostiker, der die Qua-

s aber – um in Hil-
ültig, ob Gulliksens
lität von Testergebnissen beurteilen will, ist e
berts Bild zu bleiben – keineswegs gleichg
Theorie von True-Scores und Messfehlern
 handelt oder von

gedrückt: Für den Di-
ns "Bierseidel" (fvt) ir-
im Blick hat, wenn er
ychologischer Tester-
ich die Frage, ob es
ischen Testtheorie

b eine Testtheorie,
eeignet sein kann,

Diagnostiker bezüg-
rgebnisse stellen.

Das Erfordernis der 
Modellkonstruktion

, als Gulliksens Axi-
schaften psycholo-
. das erste Axiom,
en Messfehler ent-
.B. die Testleistung
während minderbe-
enachteiligt werden

nstrument zur kri-
Schanktischen und Bierseideln. Anders aus
agnostiker ist es entscheidend, ob Gullikse
gendetwas mit dem zu tun haben, was er 
von der (möglichen) Fehlerbehaftetheit ps
gebnisse spricht. Für den Diagnostiker stellt s
überhaupt zweckmäßig ist, in der psycholog
von Gulliksens Axiomen auszugehen bzw. o
die auf diesen Axiomen beruht, überhaupt g
jene Fragen zu beantworten, die sich für den 
lich der Verlässlichkeit psychologischer Teste

Zweifel daran sind schon insofern angebracht
ome ja bestimmte wünschenswerte Eigen
gischer Tests festschreiben. So garantiert z.B
dass die Testergebnisse keinen systematisch
halten; das zweite Axiom schließt aus, dass z
hochbegabter Probanden überschätzt wird, 
gabte durch den Messfehler noch zusätzlich b
usw.

Für die Brauchbarkeit der Testtheorie als I
tischen Beurteilung von Tests und Testerge
bnissen muss sich

se Qualitätsmerkmale
erden, dann ist eine

en aufbaut, von vorn-

en dieser Qualitäts-
 der – z.B. von
Verdacht, dass die
nisierung psycholo-
dies verheerend auswirken. Denn wenn die
von Tests bereits a priori vorausgesetzt w
Testtheorie, die auf diesen Voraussetzung
herein ungeeignet dafür, mögliche Verletzung
merkmale aufzuzeigen. Damit ergibt sich
Grubitzsch & Rexilius (1978) formulierte – 
klassische Testtheorie letztlich nur eine Immu
gischer Tests gegenüber Kritik leistet.
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Dieser Verdacht kann erst dann ausgeräumt werden, wenn sich
erstens ein sinnvolles psychologisches Modell der klassischen
Testtheorie angeben lässt, und wenn zweitens die Termini ‚True-
Score’ und ‚Messfehler’ nur in dem Sinne verwendet werden, in
dem sie durch dieses Modell definiert sind.
Die Grundannahmen 
von Novick

E
d

in solches Modell wurde von Novick (1966) konstruiert. Die Mo-
ellvoraussetzungen lauten:

1. Jeder Testung (t) eines Probanden (v) entspricht eine zufällige
Variable möglicher Testergebnisse (Xvt) mit endlichem Erwar-
tungswert E(Xvt) und endlicher Varianz σ2(Xvt). Diese nennen
wir die Scorevariable.1

2. Das Testergebnis (xvt), welches der Proband erzielt hat, ist
eine unabhängige Realisation dieser Scorevariable.

3. Der True-Score des Probanden (τvt) ist per definitionem gleich
dem Erwartungswert der Scorevariable: τvt = E(Xvt).

Geht man von diesen Modellvoraussetzungen aus, dann stehen
die Axiome von Gulliksen bereits als bewiesene Sätze zur Verfü-
gung (vgl. Kapitel 2.1.4). Gleichzeitig wird mit der expliziten De-
finition des True-Scores als Erwartungswert der Scorevariable
aber auch deutlich, dass der Messfehler der klassischen Testthe-
orie ausschließlich reine Zufallsfehler beschreibt, welche sich dar-
aus ergeben, dass einem Probanden eben nicht ein bestimmtes
Testergebnis entspricht, sondern eine Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung möglicher Testergebnisse, die um den – als True-Score be-
zeichneten – Erwartungswert dieser Verteilung streuen. Darüber
hinausgehende Fehlerquellen (z.B. Störfaktoren wie Müdigkeit
oder die Bevorzugung hochbegabter Probanden durch den Test)
sind schlichtweg nicht Gegenstand der klassischen Testtheorie,
und die Analyse von Tests mittels der klassischen Testtheorie
sagt über sie nichts aus.
1. Als Erwartungswert bezeichnet man den Mittelwert einer Wahrscheinlichkeits-
verteilung.
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2.1.4 Exkurs: Herleitung der Axiome von Gulliksen1
1. Dieser Abschnitt kann ohne Verlust der Kontinuität übersprungen werden.
Voraussetzung: die 
Grundannahmen von 
Novick
Beweis der Gleichungen [1] und [2]:

Gegeben sei eine Zufallsvariable Tot, die auf einer Personenpo-
pulation P definiert ist und die Werte τvt (True-Score) an-
nimmt. Jeder Vp (v = 1, 2, 3, ...) aus P entspreche zudem eine
Zufallsvariable Xvt mit endlichem Erwartungswert E(Xvt) = τvt
und endlicher Varianz σ2(Xvt). Jede Testung einer Vp v sei eine
unabhängige Realisation xvt dieser Zufallsvariablen. Dann stellt
die Differenz fvt = xvt - τvt (Messfehler) die Realisation einer
Zufallsvariable Fvt = Xvt - τvt dar, mit dem Erwartungswert

E(Fvt) = 0                                                                            [1]

und der Varianz

σ2(Fvt) = σ2(Xvt)                                                                               [2]
Der Erwartungswert 
des Messfehlers
Ad Gleichung [1]: Wegen Fvt = Xvt - τvt und E(Xvt) = τvt gilt für
den Erwartungswert des Messfehlers

E(Fvt) = E(Xvt-τvt ) = τvt - τvt = 0.
Die Varianz des 
Messfehlers
Ad Gleichung [2]: Da der True-Score für eine feste Vp v eine Kon-
stante ist, gilt für die Varianz des Messfehlers

σ2(Fvt) = σ2(Xvt-τvt ) = σ2(Xvt).
Behauptung: die 
Axiome von Gulliksen
Seien t und t’ zwei Tests, die den genannten Voraussetzungen
genügen. Dann gelten für die Verteilung der Messfehler über
die Personenpopulation hinweg die Axiome von Gulliksen: 

1. E(Fot) = 0

2. ρ(Fot,Tot) = 0

3. ρ(Fot,Fot’) = 0

4. ρ(Fot,Tot’) = 0
Beweise
Herleitung der Axiome 1 und 2:
Axiom 1
Axiom 1: Der mittlere Messfehler ist gleich Null. Formal:

 E(Fot) = 0.
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Beweis: Für den mittleren Messfehler in der Personenpopulation
gilt

E(Fot) = Ev{E(Fvt)},

worin Ev{…} eine Erwartungswertbildung über die Vpn hinweg
bezeichnet. Wegen Gleichung [1] sind die E(Fvt) aber alle gleich
Null, und, da der Erwartungswert einer Konstanten gleich dieser
Konstanten ist, folgt:

E(Fot) = 0.
Axiom 2 A
m

xiom 2: Der Messfehler korreliert nicht mit dem True-Score. For-
al: 

ρ(Fot,Tot) = 0.

Beweis: Da der Erwartungswert E(Fvt) laut Gleichung [1] für jede
beliebige Vp v gleich Null ist, gilt insbesondere für alle jene Vpn,
die den True-Score τvt haben, die Gleichung

E(Fvt|τvt) = 0

und daher für alle möglichen True-Scores:

E(Fot|Tot = τvt) = 0.

Die wahre Regression des Messfehlers auf den True-Score fällt
daher mit der Abszisse zusammen (vgl. Abb. 2.1.1): Sie ist linear
mit dem Anstieg Null. Folglich verschwindet die Korrelation zwi-
schen Messfehler und True-Score.
Abb. 2.1.1: Regression des 
Messfehlers auf den True-
Score
Die Axiome 3 und 4 werden analog hergeleitet:
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Axiom 3 A
xiom 3: Die Messfehler aus verschiedenen Tests t und t’ korre-
lieren nicht miteinander. Formal:

ρ(Fot,Fot’) = 0.



2.1  Das aristotelische Wissensideal 83
Beweis: Die Korrelation zwischen den Messfehlern aus zwei ver-
schiedenen Tests t und t’ verschwindet, weil Gleichung [1] insbe-
sondere für all jene Vpn gilt, deren Testergebnis in Test t’ mit
dem Messfehler fvt’ belastet ist, so dass E(Fvt|fvt’) = 0 und daher
für alle möglichen Messfehler in Test t’: E(Fot|Fot’ = fvt’) = 0.
Axiom 4
Axiom 4: Der Messfehler in einem Test t korreliert nicht mit dem
True-Score in einem anderen Test t’. Formal: 

ρ(Fot,Tot’) = 0.

Beweis: Die Korrelation zwischen dem Messfehler in Test t und
dem True-Score in Test t’ verschwindet, weil Gleichung [1] ins-
besondere für all jene Vpn gilt, die in Test t’ den True-Score τvt’
haben, so dass E(Fvt|τvt’) = 0 und daher für alle möglichen True-
Scores in Test t’: E(Fot|Tot’ = τvt’) = 0.
Zur Interpretation 
des Messfehlers
Spätestens aus der Herleitung des Axioms 4 wird erkennbar, dass
der Messfehler der klassischen Testtheorie ausschließlich Zufalls-
fehler beschreibt, nicht jedoch Störeinflüsse wie Müdigkeit oder
mangelnde Aufmerksamkeit, die vielmehr dem True-Score zuge-
schlagen werden.

Zum Beweis genügt ein einfaches Gegenbeispiel: Angenommen,
Test t ist ein Intelligenztest. Test t’ misst die Aufmerksamkeits-
leistung. Je schlechter die Aufmerksamkeit einer Vp, desto
schlechter schneidet sie im Intelligenztest ab, so dass die Regres-
sion der Intelligenztestleistung (Xot) auf die Aufmerksamkeit
(Tot’) einer monoton wachsenden Funktion

E(Xot|Tot’ = τvt’) = f(τvt’)

folgt. Wegen Xot = Tot + Fot ist aber

E(Xot|Tot’ = τvt’) = E(Tot|Tot’ = τvt’) + E(Fot|Tot’ = τvt’),

und da gemäß der Herleitung von Axiom 4 der Erwartungswert
E(Fot|Tot’ = τvt’) = 0, folgt

E(Tot|Tot’ = τvt’) = f(τvt’).

Also schlägt sich die Störvariable ‚Aufmerksamkeit’ nicht auf den
Messfehler, sondern auf die tatsächliche Leistungsfähigkeit
(True-Score) der Probanden im Intelligenztest nieder. 
Zur Interpretation 
des True-Scores
Entsprechend beschreibt der True-Score der klassischen Testthe-
orie auch nicht die Leistungsfähigkeit eines Probanden in dem je-
weiligen Test schlechthin, sondern lediglich seine Leistungsfähig-
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keit unter den jeweiligen Versuchs- und Störbedingungen, wel-
che das Testergebnis beeinflussen können.
Kontrollfragen
• Welcher der folgenden Sätze ist richtig?
a) Das aristotelische Wissensideal ist das Ideal der beweisenden Wis-
senschaft; oder
b) Das aristotelische Wissensideal ist das Ideal der erklärenden Wis-
senschaft?

• Worauf zielt das aristotelische Wissensideal ab?
• Was dient ihm als Vorbild?
• Was versteht man unter einem Axiom?
• Begründen Sie, inwiefern auch die Theorien der Naturwissenschaften

strukturelle Theorieanteile enthalten!
• Nennen Sie einige psychologische Theorien, die strukturelle Gesetz-

mäßigkeiten untersuchen!
• Wann und von wem wurde der erste Intelligenztest konstruiert?
• Erläutern Sie die praktische Bedeutung der Verlässlichkeit psychologi-

scher Testergebnisse!
• Wie wird die Retest-Reliabilität bestimmt?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Retest-Reliabilität und Paral-

leltest-Reliabilität?
• Was versteht man in der klassischen Testtheorie unter True-Score und

Messfehler?
• Wie ist der Messfehler definiert?
• Wie lautet die Grundgleichung der klassischen Testtheorie?
• Wie lauten die Axiome von Gulliksen?
• Wie ist die Reliabilität eines Tests definiert, welche Zahlenwerte kann

sie annehmen, und was beschreiben diese?
• Welche Anforderungen sind an ein brauchbares Axiomensystem zu

stellen?
• Was versteht man unter einem Kalkül?
• Was versteht man unter einem Modell?
• Diskutieren Sie Hilberts Forderung "Man muss jederzeit an Stelle von

‚Punkten, Geraden und Ebenen’ ‚Tische, Stühle, Bierseidel’ sagen kön-
nen"! Was will er damit sagen?

• Welche Arbeitsteilung ergibt sich daraus zwischen den Formalwissen-
schaften einerseits und den Erfahrungswissenschaften andererseits?

• Nennen Sie Gründe, warum die Konstruktion eines psychologischen
Modells der klassischen Testtheorie unerlässlich ist!

• Wie lautet das von Novick konstruierte Modell der klassischen Testthe-
orie, und auf welchen Grundannahmen beruht es?

• Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für das Verständnis des
Messfehlers der klassischen Testtheorie? Welche Fehlerquellen, die
die Testergebnisse eines Probanden verzerren können, werden durch
die klassische Testtheorie erfasst, und für welche ist das nicht der
Fall?
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• Zeigen Sie, dass der erwartete Messfehler für eine feste Vp v gleich
Null ist!

• Zeigen Sie, dass für eine feste Vp v die gesamte Maßzahlvarianz Feh-
lervarianz ist!

• Beweisen Sie die Axiome von Gulliksen!
• Begründen Sie, warum der Messfehler der klassischen Testtheorie

ausschließlich Zufallsfehler beschreibt!
• Begründen Sie, warum der True-Score der klassischen Testtheorie

nicht die Leistungsfähigkeit eines Probanden in dem jeweiligen Test
beschreibt, sondern lediglich seine Leistungsfähigkeit unter den jewei-
ligen Versuchs- und Störbedingungen, welche das Testergebnis be-
einflussen können!
Übungsaufgaben
1. Der True-Score eines Probanden beträgt τvt = 47.8 Punkte. Die Tes-
tung des Probanden ist mit einem Messfehler von 3.2 Punkten behaf-
tet. Wie viele Punkte hat der Proband in dem Test erzielt?
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Das galileische Wissensideal

Szientismus oder 
gegenstandsange-
messene Umsetzung 
galileischen Denkens?

Das galileische Wissensideal ist das Ideal der erfahrungswissen-
schaftlichen Erklärung. Zunächst am Vorbild der Newton’schen
Mechanik orientiert, hat dieses Wissensideal seit den Anfangsta-
gen der wissenschaftlichen Psychologie wesentliche Präzisierun-
gen und Erweiterungen erfahren. Diese sind einerseits den
Grundlagenproblemen der noch jungen Human- und Sozialwis-
senschaften und andererseits der Entstehung der Wissenschafts-
theorie als einer eigenen Disziplin geschuldet.

In Absetzung vom Programm des sogenannten Szientismus, wo-
nach die Ideale und Begründungsverfahren der exakten Wissen-
schaften (insbesondere der harten Naturwissenschaften) auf die
Theorienbildung in den Geistes- und Sozialwissenschaften über-
tragen werden sollen (Mittelstraß, 1996), sehen wir uns dabei in
der Tradition von Kurt Lewin, der im Februar 1930 vor der Gesell-
schaft für empirische Philosophie in Berlin einen richtungsweisen-
den Vortrag gehalten hat, der später unter dem Titel Der
Übergang von der aristotelischen zur galileischen Denkweise in
Biologie und Psychologie in Band I der Zeitschrift Erkenntnis er-
schienen ist (Lewin, 1931). 

Lewins Ziel war es dabei erklärter Weise nicht, 

"... aus der Geschichte der Physik deduktiv zu schließen, was die Biologie
tun 'soll'" (S. 423),

sondern im Gegenteil, er distanziert sich ausdrücklich von der
Meinung,

"... dass es letzten Endes nur eine einzige empirische Wissenschaft, die
Physik, gibt, auf die alle übrigen zurückgehen" (a.a.O.). 

Gleichwohl ist sein Text als Plädoyer für eine moderne, erfah-
rungswissenschaftliche Auffassung von Psychologie zu lesen. Die
Erfahrungswissenschaftlichkeit der Psychologie habe jedoch
nicht aus einer Imitation der Physik, sondern aus einer gegen-
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standsangemessenen Umsetzung des galileischen Denkens zu
resultieren.

Wesentliche 
Bestimmungsmerk-
male des galileischen 
Denkens

Eine dem Gegenstand der Psychologie angemessene Umsetzung
des galileischen Denkens wird dabei möglich, wenn wir den Un-
terschied zwischen aristotelischem und galileischem Denken im
Anschluss an Hoyningen-Huene (1989b) vor allem in zwei Punk-
ten sehen:

• Die klassische (aristotelische) Naturwissenschaft zielt auf die
Erkenntnis von Allgemeinem. Dieses Allgemeine sind einstelli-
ge Prädikate, die die wesentlichen Eigenschaften der Elemen-
te einer bestimmten Klasse von Naturdingen angeben.

• Die neuzeitliche (galileische) Naturwissenschaft strebt zwar
ebenfalls nach der Erkenntnis von Allgemeinem. Dieses Allge-
meine sind jedoch Relationen, die – etwa im Falle der Physik
– die naturgesetzlichen Zusammenhänge zwischen den Ele-
menten bestimmter Klassen von materiellen Dingen angeben.

Geht man dabei – im Unterschied zum Szientismus – davon aus,
dass es die Erklärung von Sachverhalten durch Herstellung von
Relationen zwischen verschiedenen Klassen von Gegenständen
sowie der empirische Gehalt dieser Erklärungen sind, die das ga-
lileische Denken ausmachen, nicht jedoch die (logische) Form der
Sätze, durch welche diese Relationen beschrieben werden
(Kempf, 1999), so lassen sich über die deduktiv-nomologische
und die induktiv-statistische Erklärung hinaus auch das intentio-
nale und das narrative Erklärungsmodell unter das galileische
Denken subsumieren.

Kontrollfragen

• Welcher der folgenden Sätze ist richtig?
a) Das galileische Wissensideal ist das Ideal der beweisenden Wissen-
schaft; oder
b) Das galileische Wissensideal ist das Ideal der erklärenden Wissen-
schaft.

• Stellen Sie Lewins Wissenschaftsauffassung der des Szientismus ge-
genüber!

• Erläutern Sie, worin nach Hoyningen-Huene der Unterschied zwischen
der klassischen (aristotelischen) und der neuzeitlichen (galileischen)
Naturwissenschaft besteht!

• Erläutern Sie, unter welchem Verständnis des galileischen Denkens
sich auch die intentionale und narrative Erklärung darunter subsumie-
ren lassen!
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Das deduktiv-nomologische Erklärungsmodell
Das Vorbild der 
Newton’schen 
Mechanik

D
g
S
d

as deduktiv-nomologische Erklärungsmodell entspricht der Fra-
e nach den Ursachen, als deren Wirkung der zu erklärende
achverhalt eingetreten ist (vgl. Hempel, 1965). Es folgt damit
em Vorbild der Newton’schen Mechanik, welche die Bewegung

von Körpern im dreidimensionalen euklidischen Raum erklärt, in-
dem sie diese aus Naturgesetzen (gr. nomos = Gesetz) und so-
genannten Randbedingungen ableitet (= deduziert).1
Die ersten beiden 
Newton’schen 
Gesetze
Die ersten beiden Newton’schen Gesetze

1. Newton’sches Gesetz (Trägheitsprinzip): Jeder Körper ver-
harrt im Zustand der Ruhe oder gleichförmiger, geradliniger
Bewegung, falls er nicht durch äußere Kräfte gezwungen wird,
diesen Zustand zu verlassen.

2. Newton’sches Gesetz (Aktionsprinzip): Die Beschleunigung
(a) eines Körpers ist proportional zu der Kraft (F), die auf ihn
ausgeübt wird, und umgekehrt proportional zu seiner Masse
(m).

Formal: a = F/m oder F = m×a
Das Schwerkraft-
Gesetz
Das Schwerkraft-Gesetz

Die Kraft, mit der die Erde einen Gegenstand der Masse m an-
zieht, ist zum Erdmittelpunkt hin gerichtet. 
Ihr Betrag ist F = m×g.
Die Flugbahn einer 
Kanonenkugel

S
u

o kann man z.B. mittels des zweiten Newton’schen Gesetzes
nd des Schwerkraft-Gesetzes die Flugbahn einer Kanonenkugel
1. Das Wort ‚Randbedingungen’ wird hier im Sinne der wissenschaftstheoretischen
Terminologie verwendet. In physikalischer Sprechweise unterscheidet man – je
nach Situation – zwischen Anfangs- und/oder Randbedingungen, wobei das
Wort ‚Randbedingungen’ z.B. bei einer schwingenden Trommelmembran
gebraucht wird, die am Rand festgespannt ist, so dass die Geschwindigkeit der
Schwingungsbewegung dort immer gleich Null ist.
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erklären, indem man die Anfangsbedingungen (d.h. die Koordi-
naten des Startortes sowie die horizontale und vertikale Kompo-
nente der Anfangsgeschwindigkeit, mit der die Kugel das Kano-
nenrohr verlässt) berücksichtigt und die Schwerkraft in Rechnung
stellt, die auf die Kugel während ihres Fluges wirkt.1
1. Um die Flugbahn der Kanonenkugel auch tatsächlich berechnen zu können,
müssen zuvor die Termini (Kraft, Masse, Beschleunigung) geklärt sein, die in
den Gesetzen vorkommen. D.h. es muss festgelegt sein, wie man Kraft, Masse
und Beschleunigung messen kann (vgl. z.B. Dransfeld, Kienle & Vonach, 1992).
Erst auf dieser Grundlage kann man die Funktionsgleichung erstellen, welche
die Flugbahn der Kanonenkugel beschreibt. 
Abb. 2.3.1: Flugbahn einer 
Kanonenkugel
Das HO-Schema
Von ihrer logischen Struktur her gesehen, folgt die deduktiv-no-
mologische Erklärung dem sog. HO-Schema (Hempel & Oppen-
heim, 1948), worin B(N) den zu erklärenden Sachverhalt (das
Explanandum) und A(N) die Randbedingungen der Gesetzesaus-
sage bezeichnet, die ihrerseits die Form einer universellen empi-
rischen Subjunktion hat:

A(N) Randbedingung
∀x. A(x) → B(x) Gesetzesaussage
_____________
B(N) Explanandum

Der Schluss von der Gesetzesaussage und den Randbedingungen
auf das Explanandum folgt der logischen Schlussform des modus
ponens, die wir bereits oben kennen gelernt haben:

(A(N) ∧ [A(N)→B(N)]) → B(N)
Die beiden Teilaussa-
gen des Weber’schen 
Gesetzes
Nach diesem Erklärungsschema funktioniert z.B. auch das We-
ber’sche Gesetz, das – genau genommen – aus zwei Teilaussa-
gen besteht:
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Für alle Paare von Standardreiz und Vergleichsreiz gilt, dass der
Unterschied zwischen den beiden Stimuli genau dann wahrge-
nommen wird, wenn er dem Betrag nach mindestens gleich c×S
ist, andernfalls wird er nicht wahrgenommen. Die Randbedingun-
gen der Gesetzesaussage sind einerseits die Größe des Standard-
reizes (S) und andererseits die Sinnesmodalität, durch welche die
Größe der relativen Unterschiedsschwelle (c) bestimmt wird.

Die beiden Teilaussagen des Weber’schen Gesetzes

1. Teilaussage (absolute Unterschiedsschwelle): Zu jedem
Standardreiz (S) gibt es einen Schwellenwert (∆S), so dass der
Unterschied (S-V) zwischen dem Standardreiz und einem Ver-
gleichsreiz (V) genau dann wahrgenommen wird (w(S-V)),
wenn die Reizdifferenz dem Betrage nach mindestes gleich ∆S
ist. Formal:

(a) ∀s,v.S-V ≥ ∆S → w(S-V)
(b) ∀s,v.S-V < ∆S → ¬w(S-V)

2. Teilaussage (relative Unterschiedsschwelle): Die absolute
Unterschiedsschwelle (∆S) ist proportional zum Standardreiz.
Formal:

∀s. ∆S = c×S
Eigenschaften von 
Gesetzesaussagen

D
s

as Besondere an solchen Gesetzesaussagen besteht darin, dass
ie universell gelten, obwohl es dafür keinen wie auch immer ge-

arteten logischen oder sachlogischen Grund gibt. Dass das Ge-
setz gilt, zeigt allein die Erfahrung.
Das 
Zusammenwirken 
mehrerer 
Gesetzesaussagen

I
n
h
e

n der Regel wird man zur Erklärung eines Sachverhaltes (B)
icht nur eine Gesetzesaussage (G) und eine Randbedingung (R)
eranziehen müssen, sondern mehrere Gesetzesaussagen mit
ntsprechenden Randbedingungen, welche gleichzeitig wirken.

Die deduktiv-nomologische Erklärung nimmt dann die folgende
Form an:

R1, R2, ..........., Rm
G1, G2, ..........., Gn_________________
B

Das Zusammenwirken der verschiedenen Gesetze und Randbe-
dingungen kann in Form einer mathematischen Funktionsglei-
chung dargestellt werden:1
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B = f(R1, R2, ..., Rm).

Zum Beispiel errechnet sich die in Abb. 2.3.1 dargestellte Flug-
bahn einer Kanonenkugel nach

x = v0,x t und z = v0,z t – ½ g t2.

Daraus ergibt sich – zeitunabhängig geschrieben – die Bahn-
gleichung

z = (v0,z/v0,x) x – (g/2(v0,x)
2) x2 .

Das ist die Gleichung einer Parabel.1 Darin sind:

x ... die (waagrechte) x-Koordinate der fliegenden Kugel,
z ... die (senkrechte) z-Koordinate der fliegenden Kugel,
v0,x ... die Anfangsgeschwindigkeit in x-Richtung,
v0,z ... die Anfangsgeschwindigkeit in z-Richtung,
g ... die Schwerebeschleunigung (9,81 m/s2),
t ... die Zeit seit dem Start.
1. Berechnungen dieser Art stellen natürlich stets Idealisierungen dar. So haben
wir im konkreten Fall z.B. die Luftreibung vernachlässigt. Während man für
einen mit der Hand geworfenen Ball noch gut mit der Schwerkraft als einziger
Kraft auskommt, gilt dies schon nicht mehr für Tennisbälle oder weit geschos-
sene Fußbälle. Moderne Ballistik ist noch weit komplizierter: nicht nur der
Widerstand ist zu berücksichtigen, auch dynamischer Auf- und Quertrieb in der
Luft, Kreiselkräfte etc.
Messung und 
Mathematisierung 
der Wissenschaften
Voraussetzung für solche Berechnungen ist natürlich, dass so-
wohl das Explanandum als auch die Randbedingungen gemessen
werden können. Denn nur als numerische Variablen können sie
in Form einer mathematischen Funktionsgleichung ausgedrückt
werden. Sowohl die Mathematisierung der Wissenschaften als
auch die Messung folgen einem ganz konkreten praktischen
Zweck: Sie dienen dazu, Naturgesetze exakt darzustellen und die
gleichzeitige Wirkung mehrerer Naturgesetze beschreiben zu
können. Weder Messung noch Mathematisierung sind folglich ein
Wert an sich, der die Wissenschaftlichkeit einer Disziplin aus-
macht, sondern sie sind praktische Erfordernisse, die sich erst
aus einer bestimmten Form der erfahrungswissenschaftlichen Er-
klärung ergeben: aus der deduktiv-nomologischen und – wie wir
später sehen werden – auch aus der induktiv-statistischen Erklä-
rung.
Der Asch-Versuch
Auch in der Psychologie müssen wir ggf. mit dem gleichzeitigen
Wirken mehrerer Gesetze rechnen, wie der berühmte Asch-Ver-
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such zeigt, wonach die Unterschiedswahrnehmung durch Grup-
pendruck verändert werden kann.

Salomon Asch (1951, 1956) konfrontierte seine Versuchsperso-
nen in einer Gruppensituation mit der Aufgabe, von drei Ver-
gleichslinien jene zu benennen, die mit einer Standardlinie
übereinstimmt (vgl. Abb. 2.3.2).
Abb. 2.3.2: Beispiel der Sti-
muli im Asch-Versuch
Das Stimulusmaterial war sehr eindeutig. Wenn Versuchsperso-
nen einzeln befragt wurden, welche Vergleichslinie mit der Stan-
dardlinie übereinstimmt, ging die Zahl der Fehler gegen Null. Asch
konfrontierte seine Versuchspersonen jedoch unter sozialem Ein-
fluss mit dem Stimulusmaterial. So nahmen z.B. sieben Personen
an dem Experiment teil, von denen nur eine, die sechste, eine
echte Versuchsperson war. Die anderen waren Versuchsleiterge-
hilfen, die instruiert waren, bei vorher festgelegten Stimuli über-
einstimmend Falschurteile abzugeben und eine falsche Linie als
gleichlang mit der Standardlinie zu bezeichnen. Dieses Arrange-
ment führte dazu, dass die Probanden in etwa 30% der Fälle
ebenfalls ein falsches Urteil abgaben.

Wollte man den Asch-Versuch mit Stimulusmaterial im Schwel-
lenbereich wiederholen, so müssten die Wirkungen des Weber-
schen Gesetzes und des Gruppendrucks gleichzeitig in Rechnung
gestellt werden. 

Standard Vergleichslinien

A B C
Kontrollfragen
• Wonach fragt das deduktiv-nomologische Erklärungsmodell?
• Was dient ihm als Vorbild?
• Welche logische Struktur hat es?
• Wie lauten die ersten beiden Newton’schen Gesetze?
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• Wie lautet das Schwerkraft-Gesetz?
• Wie lautet das HO-Schema, und was stellt es dar?
• Mittels welcher logischen Schlussform kann von den Randbedingun-

gen und der Gesetzesaussage auf den zu erklärenden Sachverhalt ge-
schlossen werden?

• Geben Sie ein Beispiel für eine deduktiv-nomologische Erklärung in
der Psychologie!

• Welche Art von Sachverhalten wird durch das Weber’sche Gesetz er-
klärt?

• Aus welchen beiden Teilaussagen besteht das Weber’sche Gesetz?
• Wie lauten die Randbedingungen des Weber’schen Gesetzes?
• Um welche Art von Aussagen handelt es sich bei den Gesetzesaussa-

gen?
a) Partikuläre Aussagen,
b) universelle Aussagen,
c) sachlogische Aussagen oder
d) empirische Aussagen?

• Welches sind die wesentlichen Eigenschaften von Gesetzesaussagen?
• Wie kann man das Zusammenwirken mehrerer Gesetze darstellen?

Geben Sie ein Beispiel!
• Welchem praktischen Zweck dient die Mathematisierung der (Natur-)

Wissenschaften? Geben Sie ein Beispiel aus der Physik!
• Beschreiben Sie die Versuchsanordnung und die Ergebnisse des Asch-

Versuches!



2.4

Messung
Messung als 
Abbildung empirischer 
auf numerische 
Relationen

U
l

nter einer Messung versteht man die Zuordnung von (Maß)Zah-
en zu Messobjekten.

A → xA

Diese Zuordnung ist nicht Selbstzweck, sondern geschieht so,
dass bestimmte empirisch feststellbare Relationen zwischen den
Messobjekten auf entsprechende numerische Relationen zwi-
schen den Maßzahlen abgebildet werden. Sind z.B. zwei Messob-
jekte A und B in einer bestimmten Hinsicht gleich (A =° B), so
erhalten sie auch gleiche Messwerte, so dass xA = xB.

A =° B → xA = xB

Der Sinn besteht darin, dass man von den Maßzahlen und den
zwischen ihnen bestehenden Relationen jederzeit wieder auf die
entsprechenden empirischen Relationen zwischen den Messob-
jekten zurückschließen können soll. Die Abbildung der empiri-
schen Relationen auf die numerischen Relationen muss also
homomorph sein, d.h. in beiden Richtungen gelesen werden kön-
nen, z.B.

A =° B ↔ xA = xB.

2.4.1 Qualitative und quantitative Variablen

Grundsätzlich kann bei den Messgrößen zwischen qualitativen
und quantitativen Variablen unterschieden werden.
Qualitative Variablen
 Qualitative Variablen sind z.B. das Geschlecht (männlich, weib-
lich), Blutgruppen (A, B, AB und 0) oder klinische Syndrome (die
durch bestimmte Kombinationen von Krankheitssymptomen defi-
niert sind).

Auch die Wahrnehmung des Unterschieds zwischen Standardreiz
und Vergleichsreiz im Weber’schen Gesetz ist eine qualitative Va-
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riable mit den beiden Ausprägungen w(S-V) und ¬w(S-V). Die
Größe der Stimuli ist dagegen eine quantitative Variable, die je
nach Art der Stimuli (Gewichte, Länge von Linien etc.) z.B. in
Gramm oder in Zentimetern gemessen wird.
Nominalskalen
Auch qualitative Variablen können gemessen werden, indem man
den verschiedenen Ausprägungen der Variable verschiedene
Zahlen zuordnet. Man spricht dann von einer Nominalskala (wel-
che die Messobjekte lediglich mit Zahlen benennt), z.B.

w(S-V) → 1
¬w(S-V) → 0

oder

weiblich → 1
männlich → 0

Welche Zahlen man zur Benennung der verschiedenen Qualitäten
verwendet, ist völlig gleichgültig; wir könnten auch z.B. die Zah-
len 87 und 13 als Maßzahlen verwenden. Wichtig ist nur, dass die
beobachtete Information über die Messobjekte erhalten bleibt,
d.h. aus den Maßzahlen ablesbar ist.

• Wenn A =° B (beide männlich oder beide weiblich), dann müs-
sen sie auch dieselbe Maßzahl erhalten, so dass xA = xB.

• Wenn A ≠° B (verschiedenes Geschlecht), dann müssen sie
auch verschiedene Maßzahlen erhalten, so dass xA ≠ xB.
Dichotome und 
polytome Variablen
Unterscheidet eine Nominalskala nur zwei Skalenwerte, so
spricht man von einer dichotomen Variable; unterscheidet sie
mehr als zwei Skalenwerte, so spricht von einer polytomen Vari-
able, z.B.

Blutgruppe A → 1
Blutgruppe B → 2
Blutgruppe AB → 3
Blutgruppe 0 → 4

In der Praxis verwendet man als Skalenwerte meist die Zahlen
0,1,2,3... (das ist aber nicht zwingend). Auch auf die Reihenfolge
kommt es nicht an. Eine dichotome Variable mit den Skalenwer-
ten Null und Eins nennt man auch binär (weil die Ziffern 0 und 1
die Ziffern des binären Zahlensystems sind – im Unterschied zum
dezimalen Zahlensystem, das die Ziffern 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
und 9 kennt).
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Quantitative 
Variablen

V
l
t

on einer quantitativen Variable spricht man dann, wenn die Zah-
enwerte zumindest eine Rangordnung zwischen den Messobjek-
en abbilden. Voraussetzung dafür ist, dass wir eine empirische

Ordnungsrelation zwischen den Messobjekten (z.B. >°) beobach-
ten können. Letzteres ist jedoch keineswegs trivial, da (zweistel-
lige) empirische Relationen bestimmte Eigenschaften erfüllen
müssen, damit sie eine Ordnungsrelation sind und auf die ent-
sprechende numerische Ordnungsrelation (z.B. >) abgebildet
werden können. Dazu müssen sie dieselben Eigenschaften haben
wie die numerische Ordnungsrelation auch: Irreflexivität, Asym-
metrie und Transitivität.

Soweit wir in der Psychologie auf physikalische Messungen ob-
jektseitig definierter Größen zurückgreifen können, braucht uns
dies nicht weiter zu beunruhigen: z.B. bei der Messung von Stan-
dardreiz und Vergleichsreiz oder bei der Messung von Reaktions-
zeiten. Die prototheoretischen Probleme, die mit der Messung
dieser Variablen verbunden sind, sind Gegenstand der Physik,
und wir können auf funktionierende physikalische Messinstru-
mente zurückgreifen.
Der Nachweis einer 
empirischen 
Gesetzmäßigkeit als 
Voraussetzung der 
Messung

A
ß
a
v
w

nders sieht es dagegen mit der Messung psychologischer Grö-
en aus, wie z.B. der Intelligenz oder von Einstellungen oder
uch von subjektseitig definierten Größen, wie z.B. der subjekti-
en Reizstärke. Hier setzt die Messung dieser Größen den Nach-
eis einer empirischen Gesetzmäßigkeit voraus, den die

Psychologie selbst erst erbringen muss.

Um z.B. rassistische Einstellungen messen zu können, genügt es
nicht, den Probanden bestimmte Einstellungsfragen vorzulegen,
wie z.B.

• "Schwarze sind weniger intelligent als Weiße",
• "Es würde mich stören, wenn ein Schwarzer in meine Nach-

barschaft zieht", oder
• "Ich wäre nicht damit einverstanden, wenn meine Tochter ei-

nen Schwarzen heiratet".

Es genügt auch nicht, einen Probanden als umso rassistischer zu
bezeichnen, je mehr dieser Fragen er zustimmend beantwortet.
Die Anzahl der "positiven" Antworten liefert zwar eine (mehr oder
minder angemessene) Quantifizierung des Ergebnisses der Be-
fragung. Diese beschreibt jedoch nur die manifesten Antworten
des Probanden, die sich vom Standpunkt eines außenstehenden
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Beobachters (also objektseitig) feststellen lassen und nicht die la-
tente (d.h. subjektseitig definierte) rassistische Einstellung des
Probanden, für welche die Fragebogenantworten als Indikator
dienen sollen. Dabei ist es noch nicht einmal ausgemacht, dass
die Anzahl der positiven Antworten eine brauchbare Beschrei-
bung des Befragungsergebnisses darstellen. Es wäre durchaus
denkbar, dass manche Antworten stärker zu gewichten sind als
andere. Oder es wäre auch denkbar, dass es so etwas wie eine
Rassismus-Dimension, auf der sich die Probanden zwischen den
Polen rassistisch und nicht rassistisch anordnen lassen, gar nicht
gibt. Vielleicht gibt es stattdessen verschiedene Muster (Syndro-
me) von qualitativ verschiedenen rassistischen Einstellungen wie
z.B.:

• Die einen sind überzeugt, dass Schwarze weniger intelligent
sind und wollen deshalb nicht, dass ihre Tochter einen
Schwarzen heiratet. Ansonsten haben sie aber nichts gegen
Schwarze und würden sich auch nicht daran stören, wenn ein
Schwarzer in ihre Nachbarschaft zieht.

• Andere fürchten im Gegenteil die mögliche intellektuelle Über-
legenheit der Schwarzen, sind deshalb umso mehr um die Auf-
rechterhaltung der weißen Vorherrschaft besorgt und wollen
daher Schwarze weder in ihrer Nachbarschaft noch als Schwie-
gersohn akzeptieren.

2.4.2 Die Guttman-Skala

Eine erste Antwort auf die Frage, welche empirischen Vorausset-
zungen erfüllt sein müssen, damit die Probanden aufgrund (binä-
rer) Fragebogenantworten auf einer latenten Einstellungs-Di-
mension angeordnet werden können, wurde von Louis Guttman
(1950) gegeben. Wie wir weiter unten sehen werden, stellt die
sog. Guttman-Skala jedoch nur eine hinreichende, aber keine
notwendige Bedingung dafür dar.
Definition einer 
Ordnungsrelation auf 
Grundlage der 
Fragebogenantworten
Sinngemäß geht Guttman davon aus, dass die Antworten (x) auf
eine Rassismusfrage (i) nur dann etwas darüber aussagen, wie
sich zwei Probanden bezüglich ihres Rassismus voneinander un-
terscheiden, wenn sie von dem einen Probanden (v) positiv
(xvi = 1) und von dem anderen (w) negativ (xwi = 0) beantwortet
wird. Ist dies der Fall, so gilt per definitionem jener Proband als
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rassistischer (v >° w), der die entsprechende Rassismus-Frage
bejaht hat. Formal:

([xvi = 1] ∧ [xwi = 0]) ⇒ v >° w 

Somit definiert jede der Fragen eine Ordnungsrelation zwischen
je zwei Probanden, und die Probanden können aufgrund ihrer
Antworten genau dann auf einer Rassismus-Dimension angeord-
net werden, wenn diese Relationen einander nicht widerspre-
chen. D.h. es darf nicht vorkommen, dass ein Proband aufgrund
der Antworten auf eine Frage als rassistischer erscheint als ein
anderer Proband und aufgrund der Antworten auf eine andere
Frage als weniger rassistisch.
Die nachzuweisende 
empirische 
Gesetzmäßigkeit
Diese Forderung, die sich unmittelbar aus der Asymmetrie von
Ordnungsrelationen ergibt, hat zur Folge, dass man die Fragen
(Items) so anordnen können muss, dass (z.B. bei k=3 Items) nur
die folgenden Antwortmuster vorkommen:
Tab. 2.4.1: Zulässige Ant-
wortmuster einer Guttman-
Skala mit k=3 Items
Damit werden gleichzeitig die Probanden (von oben nach unten)
in eine Rangordnung bezüglich ihres Rassismus und die Fragen
(von links nach rechts) in eine Rangordnung bezüglich ihrer
Schwierigkeit gebracht. Je mehr Fragen ein Proband positiv be-
antwortet, desto rassistischer ist er; und je stärker der Rassismus
eines Probanden ausgeprägt sein muss, damit er eine Frage positiv
beantwortet, desto schwieriger ist die Frage. Die entsprechenden
Rangplätze der Probanden stehen in der rechten Randspalte, die
der Fragen in der unteren Randzeile der Tab. 2.4.1.

Erst die empirische Gesetzmäßigkeit, wonach von den 2k mögli-
chen Antwortmustern tatsächlich nur die oben dargestellten k+1
Muster vorkommen, und nicht etwa ein Muster der Form

1 0 1

erlaubt es somit, die Probanden auf einer quantitativen Rassis-
mus-Dimension Θ anzuordnen und damit den Rassismus (ordi-
nal) zu messen.

0 0 0 0

1 0 0 1

1 1 0 2

1 1 1 3

0 1 2
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Verwenden wir o.B.d.A.1 die nichtnegativen ganzen Zahlen als
Skalenwerte, so lässt sich diese Gesetzmäßigkeit in der folgenden
Formel ausdrücken, worin θv den Rangplatz des Probanden (v)
und δi den Rangplatz der Frage (i) bezeichnet:

Der Rassismus der Probanden und die Schwierigkeit der Rassis-
mus-Fragen werden auf derselben Rangskala gemessen.

Abb. 2.4.1: Guttman-Skala 
mit 3 Items. 
Nichtnegative ganze Zahlen 
als Skalenwerte

[3]
⎩
⎨
⎧

δ≤θ
δ>θ

=
iv

iv
vi wenn0

wenn1
x

0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1
xvi
δ3 = 2
Θ

Die gleichzeitige 
Messung des 
Rassismus der Vpn 
und der Schwierigkeit 
der Fragen auf 
derselben 
Ordinalskala

iven ganzen Zahlen
ines Probanden auf
on ihm gegebenen
l der Skalenpunkte

hl von Fragen posi-
tz erhalten,
ngplatz der schwie-
tiv beantwortet ha-
Indem wir die Rangplätze mit den nichtnegat
durchnummeriert haben, ist der Rangplatz e
der Rassismus-Skala gleich der Anzahl der v
positiven Antworten. Im übrigen ist die Wah
jedoch beliebig. Zu beachten ist lediglich,

• dass alle Probanden, welche dieselbe Anza
tiv beantwortet haben, denselben Rangpla

• dass dieser Rangplatz höher ist als der Ra
rigsten Frage, welche die Probanden posi

0
0,1

δ1 = 0 δ2 = 1
gplatz der leichtesten
n.

ng der Allgemeinheit".
ben,
• jedoch höchstens so hoch wie der Ran

Frage, die sie negativ beantwortet habe

1. Die Abkürzung o.B.d.A. bedeutet "ohne Beschränku
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Eine metrische Information ist in der Guttman-Skala jedoch nicht
enthalten: Die Abstände zwischen den Skalenwerten zweier Fra-
gen sagen nichts darüber aus, wie stark sich die Fragen in ihrer
Schwierigkeit unterscheiden, und die Abstände zwischen den
Skalenwerten zweier Probanden sagen nichts darüber aus, wie
sehr sie sich in ihrem Rassismus voneinander unterscheiden.

Genau so gut hätten wir die Skala auch so normieren können,
dass die Schwierigkeiten der Fragen z.B. mit 1, 1.5 und 2.5 be-
zeichnet werden.

2.4.3 Skalentypen

In der Praxis gibt man sich mit bloßen Rangordnungen (Rang-
oder Ordinalskalen) nicht gerne zufrieden. So werden wir z.B. die
Entfernungen zu Urlaubszielen lieber in Kilometern messen als
bloß auf einer Rangskala. Das Metermaß liefert uns nämlich mehr
Informationen: Bilden wir nur eine Rangordnung, dann wissen
wir lediglich, dass es z.B. von Konstanz an den Como-See näher
ist als ans Mittelmeer. Geben wir die Entfernung dagegen in Kilo-
metern an, dann wissen wir, dass wir ans Mittelmeer (von Kon-
stanz aus) fast dreimal so weit fahren müssen.

Dass wir letzteres behaupten können, liegt daran, dass das Me-
termaß die Entfernung auf einer Verhältnisskala (oder Rational-
skala) misst, die einen festen Nullpunkt hat und bei der gleiche
Intervalle zwischen je zwei Messwerten auch gleiche Unterschie-
de zwischen den entsprechenden Messobjekten abbilden. Nur die
Maßeinheit ist dabei willkürlich gewählt.

Einen Überblick über die wichtigsten Skalentypen und ihre Eigen-
schaften gibt Tab. 2.4.2.
Tab. 2.4.2: Überblick über 
die wichtigsten Skalentypen 
und ihre Eigenschaften
Skalentyp Bildet ab: Beispiel:

Nominalskala Gleichheit oder Verschie-
denheit der Messobjekte 

Blutgruppen

A =° B oder A ≠° B "A und B haben dieselbe 
Blutgruppe" oder "A und 
B haben verschiedene 
Blutgruppen"
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Skalentyp Bildet ab: Beispiel:

Ordinalskala Zusätzlich zur Nominal-
skala: Rangordnung der 
Messobjekte/besitzt keine 
Maßeinheit und keinen 
Nullpunkt

Sozioökonomischer Sta-
tus (Unterschicht, Mittel-
schicht und Oberschicht)

A >° B "A hat einen höheren 
sozioökonomischen Sta-
tus als B"

Intervallskala Zusätzlich zur Ordinal-
skala: Verhältnis der 
Unterschiede zwischen je 
zwei Messobjekten zuein-
ander/Maßeinheit und 
Nullpunkt sind beliebig

Temperaturmessung in 
Celsius-Graden 

Der Unterschied zwischen 
A und B ist
(xA-xB)/(xA-xC)
mal so groß wie der 
Unterschied zwischen A 
und C

Der Temperaturunter-
schied zwischen 2° und 
6° Celsius ist doppelt so 
groß wie der zwischen 2° 
und 4°

Differenzenskala Zusätzlich zur Intervall-
skala: Unterschied zwi-
schen je zwei 
Messobjekten/Feste Maß-
einheit/Nullpunkt ist 
beliebig

Psychometrie: 
logistisches Testmodell
ln{pvi/(1- pvi])} = θv - δi

pvi = Lösungswahr-
        scheinlichkeit der
         Vp v bei Aufgabe i
θv = Leistungsfähigkeit
        der Vp
δi  = Schwierigkeit der
        Aufgabe i

Der Unterschied zwischen 
A und B beträgt xA-xB

Zwei Vpn A und B unter-
scheiden sich in ihrer 
Leistungsfähigkeit um 0,7 
Skalenpunkte

Rationalskala Zusätzlich zur Intervall-
skala: Verhältnis je 
zweier Messobjekte 
zueinander/Fester Null-
punkt/Maßeinheit ist 
beliebig

Längenmessung

Das Verhältnis von A zu B 
beträgt xA/xB

Die Entfernung von 
100 km ist halb so weit 
wie die Entfernung von 
200 km
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2.4.4 Allgemeine und angewandte Messtheorie

Skalentyp Bildet ab: Beispiel:

Absolutskala Zusätzlich zur Intervall-
skala: Unterschied zwi-
schen je zwei 
Messobjekten und Ver-
hältnis je zweier Messob-
jekte zueinander sowie 
der Zahlenwert selbst/ 
Fester Nullpunkt und 
feste Maßeinheit

Wahrscheinlichkeiten und 
relative Häufigkeiten (als 
empirische Schätzung der 
Wahrscheinlichkeit)

A hat den Wert xA, der 
Unterschied zwischen A 
und B beträgt xA-xB und 
das Verhältnis von A zu B 
beträgt xA/xB

Die Wahrscheinlichkeit, 
dass eine zufällig heraus-
gegriffene Vp bei den 
letzten Wahlen die Partei 
x gewählt hat, ist 0.10 
(10%). Dies bedeutet 
einen Zuwachs von 
+0.05 (5%) gegenüber 
den vorangegangenen 
Wahlen, womit sich der 
Wähleranteil dieser Partei 
verdoppelt hat.
Das Repräsentations-
problem

U
n

m eine höhere Skala konstruieren zu können, reicht es freilich
icht aus, über empirische Ordnungsrelationen zwischen je zwei

Messobjekten zu verfügen. Man braucht zusätzlich mehrstellige
Ordnungsrelationen, die z.B. den empirischen Unterschied oder
das empirische Verhältnis je zweier Messobjekte betreffen:

U(A,B) >° U(C,D)

oder

V(A,B) >° V(C,D)

Unter dem Stichwort ‚Repräsentationsproblem’ untersucht die all-
gemeine Messtheorie, welche Art von empirischen Relationen er-
forderlich bzw. ausreichend ist, um eine Skala von dieser oder
jener Qualität zu konstruieren. 

Einerseits geht es dabei um die Frage, welche Eigenschaften die
empirischen Relationen erfüllen müssen, damit eine bestimmte
Art von Skalen konstruiert werden kann. Andererseits geht es um
die Frage, welche Art von Skalen konstruiert werden kann, wenn
empirische Relationen bestimmte Eigenschaften aufweisen.
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Ein grundlegendes Ergebnis der allgemeinen Messtheorie haben
wir bereits kennen gelernt, indem wir festgestellt haben, dass zur
Konstruktion einer Ordinalskala das Vorliegen einer zweistelligen
empirischen Ordnungsrelation erforderlich ist, welche die Eigen-
schaften der Irreflexivität, Asymmetrie und Transitivität besitzt.
Das 
Skalierungsproblem
Im Unterschied zur allgemeinen Messtheorie befasst sich die an-
gewandte Messtheorie mit dem Skalierungsproblem. Sie unter-
sucht, ob gegebene empirische Relationen, auf deren Grundlage
eine Skala konstruiert werden soll, die geforderten Eigenschaften
auch tatsächlich erfüllen. Darauf aufbauend, konstruiert sie
schließlich Messinstrumente, welche den Messobjekten Maßzah-
len zuordnen, so dass die empirischen Relationen zwischen den
Messobjekten auf die entsprechenden numerischen Relationen
zwischen den Maßzahlen abgebildet werden. 

Die angewandte (psychologische) Messtheorie konstruiert damit
psychologische Modelle der – von der allgemeinen Messtheorie
entwickelten – (formalen) messtheoretischen Kalküle. Als ein ers-
tes Beispiel dafür haben wir bereits oben die Guttman-Skala ken-
nengelernt.
Das 
Eindeutigkeitsproblem
Unter dem Stichwort ‚Eindeutigkeitsproblem’ untersucht die all-
gemeine Messtheorie die Skaleneigenschaft von Messungen. Da-
bei ist der Skalentyp einer Messung durch die Klasse der
zulässigen Maßzahltransformationen definiert, d.h. dadurch, wie
man die Maßzahlen verändern darf, ohne dass die Eigenschaften
einer Skala dadurch verloren gehen.

Eine Rationalskala haben wir z.B. dadurch beschrieben, dass sie
einen festen Nullpunkt hat, und dass lediglich die Maßeinheit will-
kürlich gewählt wurde. Zulässig sind hier also nur solche Trans-
formationen, welche zwar ggf. die Maßeinheit verändern, aber
den Nullpunkt unverändert lassen. Das sind Transformationen
der Art, dass wir die Messwerte mit einer Konstanten multiplizie-
ren, die allerdings größer als Null sein muss:

X → Y: x → y = cx,    mit c > 0

Ist die Konstante  c < 0, so verkehrt sich die Skala in ihrer Bedeu-
tung in ihr Gegenteil: Aus xA > xB wird yA < yB. Hat die ursprüng-
liche Skala (X) z.B. die Länge gemessen, so misst die
transformierte Skala (Y) nun die Kürze. Ist c = 0, so wird die Ska-
la gänzlich zerstört, und allen Messobjekten wird dieselbe Maß-
zahl y = 0 zugewiesen.
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Nominalskala
u

Je aussagekräftiger eine Skala ist, desto stärkeren Restriktionen
nterliegt die Klasse der zulässigen Maßzahltransformationen. So

ist z.B. bei Nominalskalen jede eineindeutige Maßzahltransforma-
tion zulässig, welche gleiche Maßzahlen auf gleiche und verschie-
dene Maßzahlen auf verschiedene abbildet (vgl. Abb. 2.4.2).
Abb. 2.4.2: Nominalskala: 
Eineindeutige Maßzahl-
transformation
xA xB xC

yB

yC

yA
Ordinalskala
 Bei der Ordinalskala sind dagegen nur noch streng monoton
wachsende Transformationen zulässig, so dass die Größer-klei-
ner-Relation erhalten bleibt (vgl. Abb. 2.4.3).
Abb. 2.4.3: Ordinalskala: 
Streng monoton wachsen-
de Maßzahltransformation
xA xB xC

yA

yB

yC
Intervallskala
 Bei der Intervallskala sind nur noch positive lineare Transforma-
tionen der Form

X → Y: x → y = a + cx,    mit c > 0

zulässig, welche den Nullpunkt der Skala um den Betrag a ver-
schieben und die Maßeinheit um den Faktor c vergrößern bzw.
verkleinern (vgl. Abb. 2.4.4).
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Abb. 2.4.4: Intervallskala: 
Positive lineare Transfor-
mation
xA xB xC

yA

yB

yC
Differenzenskala
Bei der Differenzenskala ist die lineare Transformation so einge-
schränkt, dass c = 1. D.h. es ist nur noch die Addition einer Kon-
stanten zulässig, welche den Nullpunkt der Skala verschiebt,
während die Maßeinheit unverändert bleibt (vgl. Abb. 2.4.5).
Abb. 2.4.5: Differenzenskala: 
Addition einer Konstanten
xA xCxB

yA

yB

yC

45°
Rationalskala
Bei der Rationalskala ist die lineare Transformation dagegen so
eingeschränkt, dass a = 0. D.h. es ist nur noch die Multiplikation
mit einer positiven Konstanten zulässig, welche die Maßeinheit ver-
ändert, während der Nullpunkt erhalten bleibt (vgl. Abb. 2.4.6).
Abb. 2.4.6: Rationalskala: 
Multiplikation mit einer po-
sitiven Konstanten
xA xB xC

yA

yB

yC
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Absolutskala
 Bei der Absolutskala ist keinerlei Transformation der Skalenwerte
mehr zulässig bzw. nur die sog. identische Transformation, wel-
che jeden Skalenwert in sich selbst überführt, so dass Y = X (vgl.
Abb. 2.4.7).
Abb. 2.4.7: Absolutskala: 
Identische Transformation
xA xB xC

yA

yB

yC

45°
Die Hierarchie der 
Skalentypen

Z
A

wischen den Skalentypen besteht folglich eine Hierarchie, die in
bb. 2.4.8 dargestellt ist:
Abb. 2.4.8: Hierarchie der 
Skalentypen
Wird auf eine höhere Skala eine Transformation angewendet, die
nur für einen niedrigeren Skalentyp zulässig ist, so wird dadurch
die Skala nicht gänzlich zerstört. Der Skalentyp sinkt jedoch auf
das Niveau der in der Hierarchie tiefer stehenden Skala ab. Man
erhält also eine "schlechtere" Skala, die weniger aussagekräftig ist.

AbsolutskalaAbsolutskala

RationalskalaDifferenzenskala RationalskalaDifferenzenskala

IntervallskalaIntervallskala

OrdinalskalaOrdinalskala

NominalskalaNominalskala
Das Bedeutsamkeits-
problem

D
m

ies zu beachten ist wichtig, weil der Skalentyp einer Messung eng
it dem Bedeutsamkeitsproblem zusammenhängt. Bedeutsam –

und damit sinnvoll interpretierbar – sind über Maßzahlen getrof-
fene Aussagen nur dann, wenn ihr Wahrheitswert gegenüber den
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zulässigen Maßzahltransformationen unveränderlich bleibt. Da-
durch beschränkt der Skalentyp auch die Art der Rechenoperati-
onen, die mit den Maßzahlen angestellt werden dürfen, und die
Art der statistischen Methoden, welche (sinnvollerweise) auf die
Daten angewandt werden können. Einen Überblick über die zu-
lässigen Maßzahltransformationen, über bedeutsame Aussagen
und zulässige statistische Verfahren gibt Tab. 2.4.3.
Tab. 2.4.3: Überblick über 
zulässige Maßzahltransfor-
mationen, bedeutsame 
Aussagen und zulässige 
statistische Verfahren
Skalentyp Zulässige Maßzahltrans-
formation

Bedeutsame Aussagen 
und zulässige statisti-
sche Verfahren

Nominalskala Jede eindeutige Transfor-
mation, so dass
xA = xB → yA = yB und
XA ≠ xB → yA ≠ yB

Gleichheit/Ungleichheit 
von Skalenwerten

Statistische Verfahren für 
qualitative Variablen, z.B. 
Häufigkeitsverteilung, 
Modus, Kontingenzta-
feln, Pearson-χ2, 
log-lineares Modell

Ordinalskala Jede streng monoton 
wachsende Transforma-
tion, so dass 
xA > xB → yA > yB

Rangordnung der Skalen-
werte

Nonparametrische statis-
tische Verfahren (z.B. 
Wilcoxon-Test), Median, 
Quartilabstand, Koeffizi-
ent τ nach Kendall

Intervallskala Jede positive lineare 
Transformation der Art
y = a + cx,  mit c>0

Vergleich der Summen 
und Differenzen von Ska-
lenwerten

Zusätzlich zu Ordinal-
skala: parametrische sta-
tistische Verfahren (t-
Test, F-Test, lineares 
Modell etc.), Mittelwert, 
Standardabweichung, 
Produktmomentkorrela-
tion 
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Skalentyp Zulässige Maßzahltrans-
formation

Bedeutsame Aussagen 
und zulässige statisti-
sche Verfahren

Differenzenskala Addition einer Konstan-
ten, so dass 
y = a + x 

Vergleich der Summen 
und Differenzen von Ska-
lenwerten

Siehe Intervallskala und 
ggf. weitere

Rationalskala Multiplikation mit einer 
positiven Konstanten, so 
dass 
y = cx, mit c>0

Vergleich der Summen, 
Differenzen, Produkte 
und Quotienten von Ska-
lenwerten

Siehe Intervallskala und 
ggf. weitere

Absolutskala Keinerlei (bzw. nur die 
identische Transforma-
tion)
y = x

Alle Rechenoperationen

Siehe Intervallskala und 
ggf. weitere
Parametrische 
statistische Verfahren

E
s

ine verbreitete Fehlerquelle empirischer psychologischer Unter-
uchungen stellt die routinemäßige Anwendung parametrischer

statistischer Verfahren (z.B. Mittelwert, Standardabweichung,
Produktmomentkorrelation) dar, die zur Standardausbildung in
Statistik für Psychologen gehören. Da zu ihrer Berechnung die
Rechenoperation der Summenbildung erforderlich ist, setzen die-
se Verfahren (mindestens) Intervallskalenqualität der Daten vor-
aus. Die Messung psychologischer Variablen ist jedoch in der
Regel nur nominal oder ordinal, und zwar selbst dann, wenn als
Indikatoren der psychologischen Variablen auf Beobachtungsgrö-
ßen zurückgegriffen werden kann, die auf einer höheren Skala
gemessen werden.
Manifeste und latente 
Variablen

S
l

o ist z.B. ‚Hunger’ eine subjektseitig definierte (latente) Variab-

e, für die sich verschiedene objektseitig definierte (manifeste)
Indikatoren angeben lassen, die sich – wie z.B. die Dauer des
Nahrungsentzuges – z.T. sogar auf einer Rationalskala messen
lassen. Zwischen diesem Indikator und dem Hunger besteht ein
streng monoton wachsender Zusammenhang: Je länger der Nah-
rungsentzug ist, desto größer ist der Hunger. Solange über die
genaue Form dieses Zusammenhanges jedoch nichts bekannt ist,
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können wir die Dauer des Nahrungsentzuges noch so genau mes-
sen, über den Hunger werden wir daraus nur ordinale Informati-
onen beziehen.
Nonparametrische 
statistische Verfahren
Um ordinale Daten statistisch weiterzuverarbeiten, muss man
sich nonparametrischer Verfahren bedienen, die allerdings mehr
als bloße Grundkenntnisse in Statistik voraussetzen. 
Skaleneigenschaften 
und Verteilungs-
eigenschaften
Die oft fälschliche Anwendung parametrischer Verfahren in der
Psychologie wird zudem durch ein (selbst in Lehrbüchern, z.B. Hu-
ber, 1984, 87) verbreitetes Missverständnis gefördert, welches in
die Zeit zurückreicht, als es in der Psychologie zwar schon Intel-
ligenz- und andere Tests gab, die Messtheorie aber noch nicht so
weit entwickelt war, dass man einen klaren Begriff davon hatte,
was Messung denn eigentlich ist und wie der Skaleneigentyp einer
Messung sichergestellt werden kann. Dieses Missverständnis be-
sagt z.B., dass der Intelligenzquotient (IQ) auf einer Intervallskala
gemessen werde, da er (näherungsweise) normalverteilt sei. 

Richtig daran ist zunächst, dass die Normalverteilung – ebenso
wie Intervallskalen auch – gegenüber positiven linearen Trans-
formationen invariant ist, d.h. dass die Verteilungsform der Nor-
malverteilung erhalten bleibt, wenn man die Maßzahlen positiv
linear transformiert.

Wurde eine Variable auf einer Intervallskala gemessen und ist die-
se Variable normalverteilt, dann bleibt die Normalverteilung der
Variable unter allen zulässigen Maßzahltransformationen erhal-
ten. Umgekehrt kann jedoch nicht von der Normalverteilung auf
eine Intervallskala geschlossen werden, da Verteilungstyp und
Skalentyp nichts miteinander zu tun haben (vgl. Fischer, 1968).

2.4.5 Manifeste und latente Variablen
Definition
Manifeste Variablen sind solche, die sich direkt beobachten las-
sen, wie z.B. die Testleistung in einem Intelligenztest. Latente
Variablen können dagegen nicht direkt beobachtet werden, son-
dern sind aus beobachtbaren Variablen abgeleitet, z.B. die Intel-
ligenz.
Die 
Itemcharakteristik-
funktion
Um von manifesten Variablen auf latente Variablen schließen zu
können, muss eine gesetzmäßige Beziehung angegeben werden,
wie die zu erschließende, latente Variable mit den beobachteten,
manifesten Indikatoren zusammenhängt.
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In der differentiellen Psychologie postuliert man z.B.:

• Je intelligenter eine Vp (v) ist, desto eher wird sie Aufgaben
(Items) einer bestimmten Art (I) lösen können.

• Und umgekehrt schließt man: Je wahrscheinlicher es ist, dass
eine Vp eine Aufgabe (i∈I) lösen kann, desto intelligenter ist sie.

Die Wahrscheinlichkeit des manifesten Indikators ‚Lösung der
Testaufgabe’ (pvi) kann also als streng monoton wachsende Funk-
tion der latenten Dimension ‚Intelligenz’ (Θ) dargestellt werden,
wobei θv die Intelligenz einer bestimmten Vp (v) darstellt:

∀v∀i∈Ι: pvi = fi(θv) [4]

Diese Funktion wird in der Psychometrie als Itemcharakteristik
bezeichnet.
Abb. 2.4.9: Beispiel einer 
Itemcharakteristik
Über die Form der Itemcharakteristik ist zunächst nur so viel vor-
ausgesetzt, dass es sich um eine streng monoton wachsende
Funktion handelt (vgl. Abb. 2.4.9), so dass von je zwei Probanden
v und w der intelligentere (θv > θw) die größere Lösungswahr-
scheinlichkeit (pvi > pwi) hat und umgekehrt

θv > θw ⇔ pvi > pwi [5]

Θ

p

0,0

1,0

θw θv

pwi

pvi
Die 
Skaleneigenschaften 
der beteiligten 
Variablen

I
V

1

n Gleichung [4] haben wir es mit drei verschiedenen Arten von
ariablen zu tun:

. Mit manifesten Antwortvariablen Xvi. Diese beschreiben die
Antwort, welche Vp v auf Item i gibt, und sind qualitative (di-
chotome) Variablen (gelöst/nicht gelöst), die auf einer Nomi-
nalskala gemessen werden:
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2. Mit Lösungswahrscheinlichkeiten pvi = p(Xvi = 1). Diese sind
nicht direkt beobachtbar (also latent) und werden auf einer
Absolutskala gemessen.

3. Mit der Intelligenz Θ, die ebenfalls latent ist und deren Skalen-
eigenschaft davon abhängt, welche Form die Itemcharakteris-
tiken haben.

Genauer gesagt, wird die Skaleneigenschaft der latenten Dimen-
sion Θ wieder durch die Klasse der zulässigen Maßzahltransfor-
mationen bestimmt, welche die Form des funktionalen Zusam-
menhangs zwischen den Lösungswahrscheinlichkeiten pvi und
der latenten Dimension Θ nicht zerstören.





=
gelöstnichtiItemfalls0

gelöstiItemfalls1
x vi
Die logistische 
Funktion
Haben die Itemcharakteristiken z.B. die Form der logistischen
Funktion

bzw. gleichwertig

dann wird die Schwierigkeit der Items (δi) auf derselben Differen-
zenskala (Θ) gemessen wie die Intelligenz der Vpn (θv) (vgl. Abb.
2.4.10). Die Maßzahltransformation

Θ → Θ’: θv → θ’v = a + θv
                δi → δ’i = a + δi

liefert eine gleichwertige Skala (Θ’) mit 

θ’v - δ’i = θv - δi ,

so dass die Funktionsgleichungen [6] und [7] erhalten bleiben,
wenn man die Skalenwerte durch die transformierten Werte er-
setzt. Die Skala ist somit bis auf eine additive Konstante be-
stimmt, und lediglich der Nullpunkt kann willkürlich festgesetzt
werden.

[6]

[7]
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Abb. 2.4.10: Logistische 
Itemcharakteristiken dreier 
Items mit unterschiedlicher 
Schwierigkeit (δi). Je größer 
die latente Fähigkeit (Θ), 
desto größer die Lösungs-
wahrscheinlichkeiten. Je 
schwieriger ein Item, desto 
fähiger muss die Vp sein, 
um eine bestimmte Erfolgs-
wahrscheinlichkeit zu errei-
chen. Halten sich Item-
schwierigkeit und Fähigkeit 
der Vp die Waage (δi = θv), 
so ist die Lösungswahr-
scheinlichkeit gleich ½
0,0

pvi

1,0

0,5

δ3

Θ
δ2δ1
Zusammenfassung
 Zusammenfassend können wir festhalten: Wird eine theoreti-
sche (latente) Variable durch beobachtbare (manifeste) Indi-
katoren operationalisiert, so gehört die Messung der
theoretischen Variable in der Regel nicht demselben Skalentyp
an wie die Messung der manifesten Variable, durch welche sie
operationalisiert wird. Die Messung der theoretischen Variable
kann sowohl höhere (wie im hier diskutierten Beispiel) als auch
geringere Skaleneigenschaften haben (wie im Beispiel der
Operationalisierung des Hungers durch die Dauer des Nah-
rungsentzuges). Welchem Skalentyp die Messung der latenten
Variable angehört, hängt von der Spezifikation des funktiona-
len Zusammenhanges der (latenten) Variable mit ihren (mani-
festen) Indikatoren sowie auch von der Skaleneigenschaft der
Indikatoren ab.
Stochastische 
Testmodelle

T
I

esttheoretische Modelle, welche die Itemantworten mittels der
temcharakteristikfunktion auf eine quantitative latente Eigen-

schaft (engl. trait) der Probanden zurückführen, bezeichnet man
in der Psychometrie als Latent-Trait-Modelle. Ist die latente Vari-
able dagegen qualitativer (klassifikatorischer) Art, so spricht man
von Latent-Class-Modellen. Latent-Trait- und Latent-Class-Mo-
delle zusammenfassend, spricht man von Item-Response-Model-
len und unterscheidet diese von der klassischen Testtheorie,
welche die Testscores (z.B. die Anzahl der gelösten Items) zum
Ausgangspunkt der Theorienbildung nimmt, deren Zustande-
kommen selbst jedoch nicht weiter problematisiert. Die Art der
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statistischen Modellbildung (vgl. Kapitel 2.6.2) hervorhebend,
spricht man von stochastischen oder probabilistischen Testmo-
dellen. Lazarsfeld (1950, 1959), der Begründer der stochasti-
schen Testtheorie, verwendete die Bezeichnung ‚Latent Structure
Analysis’, die sich aber nicht allgemein durchsetzen konnte.

2.4.6 Latent-Trait-Modelle1
1. Dieser Abschnitt kann ohne Verlust der Kontinuität übersprungen werden.
Die Spezifikation der 
Itemcharakteristiken
Wie wir bereits gesehen haben, ist über die Form der Itemcha-
rakteristiken zunächst nur so viel bekannt, dass es sich dabei um
streng monoton wachsende Funktionen handelt. Die dadurch de-
finierte zweistellige empirische Ordnungsrelation [5] ist jedoch
(allenfalls) für die Konstruktion einer Ordinalskala ausreichend,
was sofort die Fragen aufwirft, 

1. wie man die Itemcharakteristiken zu spezifizieren hat, um eine
leistungsfähigere Skala zu ermöglichen, und

2. wie man überprüfen kann, ob die derart getroffenen Modellan-
nahmen auch mit der empirischen Wirklichkeit übereinstim-
men.

Insbesondere die letztgenannte Frage ist keineswegs trivial, denn
zum einen kann noch nicht einmal a priori vorausgesetzt werden,
dass die Items eines Tests tatsächlich alle dieselbe latente Eigen-
schaft der Probanden messen, und zum anderen muss die empi-
rische Prüfung der Modellannahmen auch insofern problematisch
erscheinen, als die latente Dimension ja überhaupt nur durch die
in der Itemcharakteristik ausgedrückte Verknüpfung mit den ma-
nifesten Itemantworten definiert ist und nicht unabhängig von ihr
gemessen werden kann.
Das Rasch-Modell
Was die Spezifikation der Itemcharakteristiken betrifft, so wur-
den im Laufe der Geschichte verschiedene Vorschläge gemacht.
Paul Lazarsfeld (1950, 1959, 1961; Lazarsfeld & Henry, 1968) ex-
perimentierte mit linearen Itemcharakteristiken, und Frederick
Lord (1952, 1953a, 1953b; Lord & Novick, 1968) versuchte, die
Itemcharakteristiken durch die Verteilungsfunktion der Normal-
verteilung darzustellen (Normal-Ogive-Modell). Die Annahme,
dass die Itemcharakteristiken der in Gleichung [6] dargestellten
logistischen Funktion folgen, geht auf den dänischen Statistiker
Georg Rasch zurück und wird in der Literatur als Rasch-Modell
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bezeichnet. Das Rasch-Modell und seine verschiedenen Varian-
ten und Weiterentwicklungen (Rasch, 1960, 1961; Birnbaum,
1968; Micko 1970; Kempf, 1972; Fischer, 1974b; Andrich 1978a,
b; Rost, 1990) können heute als die am besten fundierte Latent-
Trait-Theorie gelten.
Das 
Skalierungsproblem

U
d

m zu verstehen, warum sich gerade die logistische Funktion in
er Psychometrie so erfolgreich durchsetzen konnte, müssen wir

uns vergegenwärtigen, dass die Lösung des Skalierungsproblems
im Kontext von Latent-Trait-Modellen nichts anderes bedeutet als
die Schätzung unbekannter Parameter, welche die Wahrschein-
lichkeitsverteilung der Antworten von n Vpn auf k Testitems be-
schreiben, so dass die Likelihood (Wahrscheinlichkeit) der
Antwortmatrix X = ((xvi)) in der Form

dargestellt werden kann. Als Funktion der Itemcharakteristiken
fi(θv) werden die Wahrscheinlichkeiten prob{(xv1,...,xvk)|θv} da-
bei außer von dem Personenparameter θv auch von k (ein- oder
mehrdimensionalen) Itemparametern δi (i = 1,...,k) abhängen,
welche die relevanten Eigenschaften der Testaufgaben (Schwie-
rigkeit, Trennschärfe etc.) messen.

[8]∏
=

θ=
n

1v

vvkv1 })x,...,prob{(x  )L(X
Statistische 
Schätzprobleme

D
M
k

ies wirft erhebliche Schätzprobleme auf, da die herkömmlichen
ethoden der Parameterschätzung, namentlich die Maximum-Li-
elihood-Methode, versagen, wenn die Anzahl der zu schätzen-

den Parameter nicht gegen einen festen Wert konvergiert,
während die Anzahl der Beobachtungen gegen unendlich strebt.
Gerade diese Voraussetzung wird durch die Latent-Trait-Modelle
aber verletzt. Um die Verteilung der n×k Antworten von n Vpn auf
k Testitems zu beschreiben, müssen (mindestens) n+k Parame-
ter geschätzt werden, und es gibt keine Möglichkeit, wie die An-
zahl der Beobachtungen vergrößert werden könnte, ohne dass
die Anzahl der zu schätzenden Parameter mit wächst. Einem Satz
von Neyman & Scott (1948) zufolge liefert die Maximum-Likeli-
hood-Methode in diesem Falle nicht einmal konsistente Schätz-
funktionen.
Die Separierbarkeit 
der Modellparameter

M
F

it der Separierbarkeit der Modellparameter hat die logistische
unktion eine Eigenschaft, die sie in pragmatischer, statistischer

und wissenschaftstheoretischer Hinsicht gegenüber allen ande-
ren denkbaren Itemcharakteristiken auszeichnet und die zugleich
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die eleganteste und mathematisch-statistisch zufriedenstellends-
te Lösung der skizzierten Schätzprobleme gewährleistet.
Die Suffizient des 
Summenscores
Grundlage der Separierung der Modellparameter ist die Existenz
erschöpfender (suffizienter) Statistiken für die Personenparame-
ter: Die logistische Itemcharakteristik ist notwendig und hinrei-
chend dafür, dass der Summenscore

eine suffiziente Statistik für den Personenparameter θv darstellt,
so dass die (bedingte) Wahrscheinlichkeit des Antwortmusters
xv = (xv1,...,xvk) bei gegebenem Score xvo nur noch von den
Itemparametern δ1,..., δk abhängt, vom Personenparameter θv
jedoch unabhängig ist.

∑
=

=
k
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vivo x  x
Schätzung der Item- 
und 
Personenparameter
Was die Schätzung der Modellparameter betrifft, ermöglicht dies
eine zweistufige Vorgehensweise, bei der zunächst die Itempara-
meter mittels der sog. bedingten (engl. conditional) Maximum-Li-
kelihood-Methode (CML-Methode); Andersen, 1973) oder mittels
der marginalen Maximum-Likelihood-Methode (MML-Methode;
Thissen, 1982) geschätzt werden. Die Itemschwierigkeiten als
bekannt voraussetzend, werden die Personenparameter an-
schließend mittels der gewichteten (engl. weighted) Maximum-
Likelihood-Methode (WML-Methode; Warm, 1989) bestimmt.
Weiterentwicklungen 
der Maximum-
Likelihood Methode
Conditional, Marginal und Weighted Maximum-Likeli-
hood Methode

Während bei der CML-Methode die bedingte Likelihood

  [9]

maximiert wird, die wegen der Suffizienz der xvo von den Per-
sonenparametern unabhängig ist, behandelt die MML-Methode
die Personenparameter als Realisationen einer Zufallsvariable
Θ mit der Wahrscheinlichkeitsdichte g(θ) und maximiert die Li-
kelihood

[10]
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1

Wegen der Suffizienz der Summenscores ist im Rasch-Modell
aber

prob{(xv1,...,xvk)}= prob{(xv1,...,xvk)|xvo} prob(xvo),

und daher

worin pg = prob(xvo=g) für die Wahrscheinlichkeit steht, mit
der eine zufällig herausgegriffene Vp den Score g erzielt, und
ng die Anzahl der Vpn bezeichnet, deren Score gleich g ist. Da
es sich bei den Scores um eine manifeste Variable handelt,
kann die Wahrscheinlichkeit pg unabhängig von den Item- und
Personenparametern dargestellt werden, so dass der Logarith-
mus der marginalen Likelihood 

in zwei Summanden zerfällt, deren einer den Logarithmus der
bedingten Likelihood darstellt und deren anderer von den Mo-
dellparametern unabhängig ist und daher beim Differenzieren
wegfällt,1 so dass

für i = 1,…,k .

Die MML-Methode führt im Falle des Rasch-Modells dann zu
exakt denselben Schätzgleichungen für die Itemparameter wie
die CML-Methode, deren asymptotische Eigenschaften von An-
dersen (1973) untersucht wurden: Normalverteilung, Erwar-
tungstreue und Wirksamkeit. 

Verzichtet man darauf, die marginale Likelihood in ihre Bestand-
teile zu zerlegen und berechnet sie unter Zusatzannahmen über
die Wahrscheinlichkeitsdichte der Personenparameter nach For-
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1. Zur Vorgehensweise bei der Konstruktion von Maximum-Likelihood-Schätzfunk-
tionen siehe Kapitel 2.6.3.1.
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mel [10], so sind die MML-Schätzer den CML-Schätzern immer-
hin noch asymptotisch äquivalent, wie aus einem Theorem von
Pfanzagl (1993) hervorgeht.

Die zur Schätzung der Personenparameter angewandte WML-
Methode beruht dagegen auf dem Bayes-Ansatz der Parame-
terschätzung, der im Unterschied zu den anderen Maximum-Li-
kelihood-Verfahren nicht die Likelihood der Daten bei gegebe-
nen Modellparametern maximiert, sondern die Likelihood der
(Personen-)Parameter bei gegebenen Daten und Itemparame-
tern.
Pragmatische 
Vorzüge des Rasch-
Modells
In pragmatischer Hinsicht bedeutet die Suffizienz des Summen-
scores nichts anderes als die empirische Rechtfertigung der in der
Psychodiagnostik üblichen Praxis, die Testleistung eines Proban-
den durch die Anzahl der gelösten Testaufgaben zu operationali-
sieren.

Indem der Summenscore die statistische Information über die
vom Test gemessene latente Eigenschaft der Probanden enthält,
kann er ohne Informationsverlust zur Beschreibung der Testleis-
tung herangezogen werden – oder anders ausgedrückt: Wenn
die Modellannahmen des Rasch-Modells erfüllt sind, kommt es
ausschließlich darauf an, wie viele Aufgaben eine Vp gelöst hat,
nicht jedoch darauf, welche Aufgaben dies sind.

Da zwischen den Summenscores xvo und den Personenparame-
tern θv (lediglich) eine streng monoton wachsende Beziehung be-
steht, ist die Verwendung der Summenscores allerdings mit einer
Einbuße bezüglich der Skalenqualität verbunden: Statt mit einer
Differenzenskala, wie bei den Personenparametern, hat man es
bei den Summenscores nur noch mit einer Ordinalskala der laten-
ten Eigenschaft zu tun. Empfehlenswert ist es daher, den Gepflo-
genheiten der diagnostischen Praxis entgegenzukommen, indem
man die Personenparameter mittels der linearen Transformatio-
nen

und

Z → IQ: zv → iqv = 100 + 15zv

)(

)(E
  z:Z

v

v v Θσ
Θ−θ

=→θ→Θ
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in intervallskalierte z-Werte (mit Erwartungswert 0 und Standard-
abweichung 1) und IQ-Punkte (mit Erwartungswert 100 und Stan-
dardabweichung 15) umrechnet.

Der pragmatische Vorteil, den man damit erzielt, besteht darin,
dass man es (im Unterschied zur traditionellen Berechnungsweise
des Intelligenzquotienten) jetzt tatsächlich mit einer Intervallskala
zu tun hat, deren Skalenwerte sich zudem (im Unterschied zu den
Personenparametern) in derselben Größenordnung bewegen wie
der IQ, für dessen Interpretation sich seit seiner Einführung durch
William Stern (1920) gewisse Standards herausgebildet haben.
Spezifische 
Objektivität

N
d

eben ihren statistischen und pragmatischen Konsequenzen hat
ie Separierbarkeit der Parameter auch eine grundlegende wis-

senschaftstheoretische Bedeutung, wofür Georg Rasch (1968)
den Terminus ‚spezifische Objektivität’ geprägt hat. Das Rasch-
Modell ist notwendig und hinreichend für die wechselseitige Un-
abhängigkeit der Vergleiche zwischen Messobjekten (Vpn) und
Messinstrumenten (Items):

• Die Aussagen, welche über die Relationen zwischen
n = 1,2,3... Vpn gewonnen werden können, sind davon unab-
hängig, welche Items ausgewählt1 und dem Vergleich zugrun-
degelegt werden.

• Umgekehrt sind die Aussagen, welche über die Relation zwi-
schen k = 1,2,3... Items gewonnen werden können, unabhän-
gig davon, anhand welcher Personenstichprobe sie gewonnen
werden.
Empirischer 
Unterschiedsbegriff
So definiert z.B. der Vergleich zweier Vpn v und w, von denen ge-
nau eine das Item i gelöst hat, einen empirischen Unterschieds-
begriff, der von den Eigenschaften des jeweiligen Items
unabhängig ist.

wv

wiviwi

wivivi

1}xx1prob{X

1}xx1prob{X
ln θ−θ=
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Modellgeltungstest
 Diese substantielle Eigenschaft des Rasch-Modells bildet die
Grundlage, auf welcher die Modellgeltung überprüft werden
kann. Das heißt: Auf welcher man prüfen kann, ob 
1. Vorausgesetzt, die Items messen alle dieselbe latente Eigenschaft Θ.
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• die Items eines Tests alle dieselbe latente Dimension Θ messen, 
• die Itemcharakteristiken die Form der in Gleichung [6] darge-

stellten logistischen Funktion haben, und
• die Testleistung eines Probanden daher durch die Anzahl der

gelösten Aufgaben erschöpfend beschrieben werden kann.

Zu diesem Zweck kann man die Itemschwierigkeiten zunächst
aus m verschiedenen Personenstichproben schätzen, z.B. aus ei-
ner Stichprobe von Minderbegabten, einer Stichprobe von Nor-
malbegabten und einer Stichprobe von Hochbegabten. Sind die
Modellvoraussetzungen des Rasch-Modells erfüllt und damit spe-
zifisch objektive – d.h. von der Wahl der Personenstichprobe un-
abhängige – Messungen der Itemschwierigkeiten gewährleistet,
dann müssen alle diese Parameterschätzungen δi

(1), δi
(2), ...,

δi
(m) untereinander und mit der Schätzung der Itemparameter

aus der Gesamtstichprobe δi
(G) übereinstimmen, so dass

δi
(1) = δi

(2) = ... = δi
(m) = δi

(G).

Trägt man die Parameterschätzungen in ein zweidimensionales
Streuungsdiagramm ein, dann müssen die Items im Falle der Mo-
dellgeltung alle auf einer Geraden liegen, die mit einem Anstieg
von 45° durch den Ursprung des Koordinatensystems führt (vgl.
Abb. 2.4.11).
Abb. 2.4.11: Graphische 
Modellkontrolle des Rasch-
Modells: Ideale Modellgel-
tung
In der Praxis werden wir – je nach Stichprobengröße – jedoch
mehr oder minder starke Abweichungen von der 45°-Geraden
finden (vgl. Abb. 2.4.12), so dass sich die Frage ergibt, ob es sich
dabei lediglich um Zufallsfehler handelt oder ob die Abweichun-
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gen statistisch signifikant sind und das Rasch-Modell verworfen
werden muss. 
Abb. 2.4.12: Graphische 
Modellkontrolle des Rasch-
Modells: Geringfügige Zu-
fallsfehler
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Likelihood-
Quotienten-Test

U
Q

m dies zu prüfen, kann man sich eines (bedingten) Likelihood-
uotienten-Tests (Andersen, 1973) bedienen, der 

• die bedingte Likelihood der Datenmatrix unter Annahme der
Modellgeltung (Nullhypothese: gleiche Itemparameter in allen
Subpopulationen von Probanden)

Lo = CL(X|δ1
(G),...,δk

(G))

• und die bedingte Likelihood der Datenmatrix unter Annahme
der Alternativhypothese (verschiedene Itemparameter in den
verschiedenen Subpopulationen)

einander gegenüberstellt. Wegen Lo ≤ L1 nimmt der Likelihood-
Quotient

stets Werte zwischen Null und Eins an, mit λ = 1 genau dann,
wenn die Parameterschätzungen aus den Teilstichproben unter-
einander und mit den Parameterschätzungen aus der Gesamt-

mit X(g) = Antwortmatrix
der g-ten Teilstichprobe∏

=
δδ=

m

1g

1   L ),...,(CL )g(
k

)g(
1

)g(X
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0
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stichprobe exakt übereinstimmen. Die asymptotisch nach χ2 mit
df = (m-1)(k-1) Freiheitsgraden verteilte Testgröße

-2 ln(λ) = 2 |ln(Lo) – ln(L1)|

nimmt daher umso größere Werte an, je stärker die Modellannah-
men des Rasch-Modells verletzt sind.1 Man wird die Annahme der
Modellgeltung daher verwerfen, wenn die Prüfgröße -2 ln(λ) auf
einem Signifikanzniveau von α = 5% den kritischen Wert der χ2-
Verteilung mit df = (m-1)(k-1) Freiheitsgraden übersteigt.

2.4.7 Exkurs: Informationsverarbeitungsmodelle der 
kognitiven Entwicklung
1. Vgl. dazu und zu weiteren Modellgeltungstests z.B. das Lehrbuch von Rost
(1996). Dort finden sich auch genauere Details zu den oben skizzierten Schätz-
verfahren sowie zu verschiedenen Varianten und Weiterentwicklungen des
Rasch-Modells. Zu den Grundbegriffen und der Logik des statistischen Hypo-
thesentestens vgl. Kapitel 2.6.5.
Psychometrie und 
Psychodiagnostik
Während Latent-Trait- und Latent-Class-Modelle in der Psycho-
metrie den State of the Art darstellen, konnten sie sich in der Psy-
chodiagnostik bisher noch nicht entsprechend durchsetzen. Dies
hat u.a. damit zu tun, dass 

1. viele der gängigen Testverfahren den messtheoretischen Vor-
aussetzungen nicht gerecht werden, welche erforderlich sind,
um den Schluss von manifesten Itemantworten auf eine quan-
titative latente Dimension zu rechtfertigen; während anderer-
seits

2. die Annahme einer qualitativen latenten Variable nicht nur in
theoretischer Hinsicht ein Abrücken von quantitativ gedachten
Eigenschaftsbegriffen wie Intelligenz etc. erfordern würde,
sondern auch die Praxis des Psychodiagnostikers verändern
müsste, der es seit einem Jahrhundert gewohnt ist, das Test-
ergebnis seiner Probanden durch die Anzahl der gelösten Auf-
gaben (Summenscore) darzustellen.
Gibt es eine generelle 
Intelligenz?
Bisherige Erfahrungen mit der Anwendung von Latent-Trait-Mo-
dellen in der Testanalyse und Testkonstruktion lassen jedenfalls
den Schluss zu, dass es so umfassende latente Eigenschaftsdi-
mensionen wie z.B. Intelligenz, die etwa William Stern (1920, 2)
als die "allgemeine geistige Anpassungsfähigkeit an neue Aufga-
ben und Bedingungen des Lebens" umschrieben hatte, in der em-
pirischen Wirklichkeit nicht gibt.
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Was sich mithilfe von Tests messen lässt, sind (allenfalls) sehr spe-
zielle Fähigkeiten zur Lösung sehr spezifischer Aufgabenarten, die
inhaltlich eher noch homogener sind als die ohnedies schon sehr
homogenen Subtests der gebräuchlichen Intelligenztests.

Andererseits korrelieren solche Subtests alle untereinander und
auch mit Alltagsleistungen wie z.B. dem Schulerfolg, was bereits
Charles Spearman (1904) zu der Überlegung veranlasst hatte,
dass allen diesen teils komplexen, teils einfacheren Leistungen
eine gemeinsame Fähigkeit zugrunde liegen müsse: die generelle
Intelligenz. Im Gegensatz dazu vertrat Luis Thurstone (siehe
Thurstone & Thurstone, 1941) die Auffassung, dass es sieben un-
abhängige Primärfähigkeiten seien, welche die Intelligenzleistun-
gen ausmachen (vgl. Tab. 2.4.4).
Tab. 2.4.4: Thurstones sie-
ben Primärfähigkeiten und 
ihre Operationalisierung
Sowohl Spearman als auch Thurstone meinten, ihre Theorie em-
pirisch bestätigt zu finden. Die Methoden der Datenanalyse wa-
ren jedoch z.T. fragwürdig, und auch nach weiteren sechs
Jahrzehnten empirischer Intelligenzforschung ist die Kontroverse
zwischen Spearman und Thurstone immer noch unentschieden,
was insbesondere der Stichprobenabhängigkeit der faktorenana-
lytischen Methodik geschuldet ist, mittels derer man die Frage zu

Primärfähigkeiten Operationalisierungen

1. Verbales Verständ-
    nis

Wortschatz, verbale Analogien, Textverständ-
nis, Rechtschreibung

2. Wortflüssigkeit Schnelles Produzieren von Wörtern, Lösen von 
Anagrammen, Bilden von Reimen oder Finden 
von Benennungen

3. Zahlen Geschwindigkeit und Genauigkeit bei einfachen 
Rechenaufgaben

4. Raum Räumliches Vorstellungsvermögen, Orientie-
rungsleistungen, Verständnis mechanischer 
Bewegungen und technischer Instrumente

5. Gedächtnis Behalten gelernter Assoziationen zwischen Paa-
ren von Wörtern, Zahlen, Bildern oder Figuren

6. Wahrnehmungs-
    geschwindigkeit

Geschwindigkeit bei der Identifikation visueller 
Konfigurationen, Erkennen von Gleichheiten und 
Ungleichheiten

7. Induktives Denken Schlussfolgerndes Denken, Auffinden allgemei-
ner Regeln, z.B. bei Reihenfortsetzungsaufga-
ben
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entscheiden versucht hat. Rost (1997, 545) kommt daher zu dem
Schluss, dass die Frage nach der Anzahl der Intelligenzfaktoren
auch prinzipiell unentscheidbar zu sein scheint.
Stichproben-
abhängigkeit 
faktorenanalytischer 
Ergebnisse
Für die Erklärung der Intelligenzleistungen ist es ohnedies uner-
heblich, durch wie viele Faktoren sich die Intelligenz am besten
beschreiben lässt, und gelegentlich drängt sich geradezu die Fra-
ge auf, ob es bei dem ganzen Streit nicht letztlich nur darum
geht, wer denn nun die "richtige" Vermögenspsychologie vertritt.
Wollen wir der vermögenspsychologischen Falle entgehen, kom-
men wir nicht umhin, einzugestehen, dass es sich bei der Intelli-
genz lediglich um einen Sammelnamen für eine Vielzahl von
untereinander korrelierenden Einzelleistungen handelt, nicht je-
doch um eine quantitative Dimension, auf der man die Probanden
anordnen kann und/oder durch welche diese Leistungen erklärt
werden können.

Die Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse ist ein statistisches Verfahren, mit dem
man die Matrix der Interkorrelationen von m manifesten Vari-
ablen durch eine geringere Anzahl von q < m linear unabhän-
gigen (d.h. miteinander nicht korrelierenden) latenten Variab-
len, den sogenannten Faktoren, zu beschreiben versucht, in-
dem man die manifesten Variablen (Xo1,...,Xom) als Linear-
kombination der latenten Variablen (Yo1,...,Yoq) darstellt:

Xot = at1Yo1 + at2Yo2 + .... + atqYoq.

Je homogener die Personenstichprobe ist, desto niedriger fal-
len jedoch die Korrelationen zwischen den verschiedenen Tests
aus und desto mehr unabhängige Faktoren werden benötigt,
um die Korrelationsmatrix zu beschreiben. Je heterogener die
Personenstichprobe ist, desto höher sind die Interkorrelationen
und desto weniger Faktoren werden benötigt.
Stufenentwicklung 
der Intelligenz
Darüber hinaus stellt sich schon bei relativ spezifischen kognitiven
Leistungen die Frage, ob es denn überhaupt zweckmäßig ist, die-
se auf einer quantitativen Dimension messen zu wollen. Um dies
zu verdeutlichen, betrachten wir im Folgenden ein Experiment
von Siegler (1976) zur Entwicklung des formal-operationalen
Denkens bei Kindern. Mit dem Experiment soll gezeigt werden,
dass die der Annahme einer Stufenentwicklung der Intelligenz (Pi-
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aget) zugrundeliegenden Leistungssprünge durch einen sukzes-
siven Wissenszuwachs erklärt werden können. Um dies nach-
zuweisen, verwendet Siegler einen Typ von Problemlösungsauf-
gaben, der schon von Inhelder & Piaget (1958) verwendet wurde:
die Balkenwaage (vgl. Abb. 2.4.13).
Abb. 2.4.13: Die Balken-
waage
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"Welche Seite neigt sich nach unten, wenn man die Holzklötzchen entfernt?"
Schrittweise 
Akkumulation von 
Wissen

D
(
v
d

abei unterscheidet Siegler sechs verschiedene Aufgabentypen
vgl. Tab. 2.4.5) und beschreibt die schrittweise Akkumulation
on Wissen über die physikalischen Gesetzmäßigkeiten, welche
as Verhalten der Balkenwaage bestimmen, in vier Entwicklungs-

stufen, denen jeweils eine bestimmte Lösungsstrategie ent-
spricht, die in Form eines Flussdiagramms (vgl. Abb. 2.4.14-
2.4.17) dargestellt werden kann.
Abb. 2.4.14: Die erste 
Entwicklungsstufe
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 Abb. 2.4.15: Die zweite 
Entwicklungsstufe
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Abb. 2.4.16: Die dritte 
Enwicklungsstufe
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Abb. 2.4.17: Die vierte 
Entwicklungsstufe
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Die vier 
Entwicklungsstufen
Auf der ersten Entwicklungsstufe wissen die Kinder lediglich, dass
das Verhalten der Balkenwaage etwas mit Gewichten zu tun hat.
Das größere Gewicht entscheidet.

Auf der zweiten Entwicklungsstufe entscheidet ebenfalls das grö-
ßere Gewicht. Bei gleichen Gewichten wird aber auch bereits die
Distanz beachtet.

Auf der dritten Entwicklungsstufe spielen Distanz und Gewicht
eine gleichwertige Rolle. Widersprechen sie einander, kann das
Kind nur raten.

Auf der vierten Entwicklungsstufe spielen Distanz und Gewicht
eine gleichwertige Rolle. Widersprechen sie einander, so ent-
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scheidet das größere Drehmoment (= Produkt aus Gewicht ×
Distanz).
Prognose der 
Antwortmuster und 
Diagnose der 
Entwicklungsstufen

A
n
n
d

uf Grundlage der Lösungsstrategien können für die verschiede-
en Entwicklungsstufen charakteristische Antwortmuster prog-
ostiziert (vgl. Tab. 2.4.5) und die jeweiligen Entwicklungsstufen
er Kinder diagnostiziert werden, indem man ihre tatsächlichen

Antwortmuster mit den prognostizierten Mustern vergleicht.
Tab. 2.4.5: Prognostizierte 
Antwortmuster für sechs 
Aufgabentypen und vier 
Entwicklungsstufen. Richtige 
Antworten sind grau 
unterlegt1

1

Wie man unmittelbar sieht, handelt es sich dabei um eine äußerst
präzise Form der psychologischen Diagnostik, die sich nicht damit
begnügt, die Kinder als mehr oder weniger leistungsfähig zu be-
urteilen, sondern die zugleich das Zustandekommen der Testleis-
tung erklärt – und vor allem genaue Anhaltspunkte dafür gibt,
was ein Kind bereits weiß, was es noch nicht weiß und worauf
man didaktisch aufbauen kann, wenn man die Leistungsfähigkeit
eines Kindes durch Training verbessern will.

Durch eine quantitative Diagnostik, welche die Testleistung durch
den Summenscore beschreibt, hätte dies nicht geleistet werden
können. Ja man hätte noch nicht einmal die Kinder der zweiten
Stufe von denen der dritten unterscheiden können, wie man so-
fort sieht, wenn man aus Tab. 2.4.5 die Lösungswahrscheinlich-
keiten pro Stufe x Aufgabentyp ableitet und daraus für jede
Entwicklungsstufe (g) die erwartete Anzahl richtiger Antworten
E(Xgo) berechnet (vgl. Tab. 2.4.6). Die Kinder der Stufen 2 und 3

Aufgabentyp
Beispiel

StufeLinks Rechts

G D G D 1 2 3 4

Balance (B) 2 3 2 3 B B B B

Gewicht (G) 1 1 5 1 G G G G

Distanz (D) 3 2 3 3 B D D D

Konflikt-Gewicht (K-G) 1 3 4 1 G G ? G

Konflikt-Distanz (K-D) 3 3 6 1 G G ? D

Konflikt-Balance (K-B) 2 2 4 1 G G ? B
1. Balance-Aufgaben: Gewichte gleich und Distanzen gleich. Gewicht-Aufgaben:
Distanzen gleich, Gewichte verschieden. Distanz-Aufgaben: Gewichte gleich,
Distanzen verschieden. Konflikt-Aufgaben: Gewichte und Distanzen gegenläu-
fig. Konflikt-Gewicht: höheres Gewicht überwiegt größere Distanz. Konflikt-Dis-
tanz: größere Distanz überwiegt höheres Gewicht. Konflikt-Balance: höheres
Gewicht und größere Distanz kompensieren sich gegenseitig.
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unterscheiden sich ausschließlich dadurch, welche Aufgaben sie
lösen, nicht jedoch durch die Anzahl der gelösten Aufgaben.
1. Dieser Abschnitt kann ohne Verlust der Kontinuität übersprungen werden.
Tab. 2.4.6: Stufenspezifi-
sche Lösungswahrschein-
lichkeiten und erwartete 
Anzahl richtiger Antworten 
(unter Zugrundelegung ei-
ner Ratewahrscheinlichkeit 
von p=0.33). Unterschiede 
in der Testleistung von Kin-
dern der Stufen 2 und 3 
sind grau unterlegt
2.4.8 Latent-Class-Modelle1

Stufe
Aufgabentyp

E(Xgo)B G D K-G K-D K-B

1 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 3

2 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 4

3 1.00 1.00 1.00 0.33 0.33 0.33 4

4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6
Qualitative latente 
Variablen
Dass man in der Einstellungsdiagnostik nicht unbedingt davon
ausgehen kann, dass sich die Probanden auf einer latenten Ein-
stellungsdimension anordnen lassen, haben wir bereits in Kapitel
2.4.1 diskutiert. Auch in der klinischen Psychologie geht man tra-
ditionell davon aus, dass es nicht die Anzahl der Krankheitssymp-
tome ist, welche ein spezifisches Krankheitsbild ausmacht,
sondern ein typisches Symptommuster (Syndrom). Das zuletzt
diskutierte Experiment von Siegler (1976) schließlich hat gezeigt,
dass die Antwortmuster selbst in der Diagnostik kognitiver Pro-
zesse ggf. informativer sein können als die Leistungsmenge
(Summenscore).

Allen diesen Beispielen ist gemeinsam, dass von manifesten Va-
riablen (den Antworten der Probanden auf die Items eines Frage-
bogens, den vom behandelnden Arzt festgestellten Krankheits-
symptomen und/oder den Ergebnissen von Problemlöseprozes-
sen) auf eine qualitative latente Variable geschlossen wird, wel-
che die Probanden in verschiedene Klassen (qualitativ verschie-
dene rassistische Einstellungen, klinische Syndrome und/oder
Stufen der kognitiven Entwicklung) einteilt.

Am Beispiel des Siegler-Experimentes haben wir auch schon ge-
sehen, wie dieser Schluss idealiter erfolgen kann, wenn die Klas-
sen als solche bereits bekannt sind. Ähnlich wie bei der Guttman-
Skala handelt es sich bei Sieglers Modell jedoch (abgesehen von
den Ratewahrscheinlichkeiten auf Stufe 3) um ein deterministi-
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sches Modell, das sich nur dank einer äußerst sorgfältigen und
empathischen Experimentiertechnik praktisch bewähren konnte. 

Dies wirft die Frage nach der Identifizierbarkeit von latenten Klas-
sen auf, wenn (1) die Daten von Zufallsschwankungen überlagert
sind, (2) die Klassenzugehörigkeit der Probanden nicht bekannt
ist und wenn wir (3) auch noch nicht wissen, wie die latenten
Klassen denn eigentlich aussehen.

Dies zu untersuchen, ist Gegenstand der auf Lazarsfeld (1950)
zurückgehenden Latent-Class-Analyse (LCA).
Das Modell der 
Latent-Class-Analyse

A
V

llgemein formuliert, haben wir es in diesem Fall mit k manifesten
ariablen (i =1,..,k) und h latenten Klassen (g=1,...,h) zu tun:

• Die manifesten Variablen sind qualitativ und können jeweils mi
verschiedene Werte annehmen, die wir o.B.d.A. mit
x = 0,1,...,mi-1 bezeichnen.

• Das Charakteristikum, wodurch sich die latenten Klassen von-
einander unterscheiden, besteht in den klassenspezifischen
Kategorienwahrscheinlichkeiten pgix = prob{Xvi=x|v∈g}, wel-
che die Wahrscheinlichkeit beschreiben, mit der eine Vp aus
Klasse g in Variable i den Wert x erzielt.

• Die Wahrscheinlichkeit prob{v∈g}, mit der eine zufällig her-
ausgegriffene Vp der Klasse g angehört, entspricht der (rela-
tiven) Klassengröße pg.

Für die marginale Likelihood der Datenmatrix folgt daraus die Mo-
dellgleichung der Latent-Class-Analyse:

Weder die Klassengrößen p  noch die klassenspezifischen Kate-
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g
orienwahrscheinlichkeiten pgix sind bekannt, und auch von der
nzahl der Klassen, die zur Beschreibung der Daten erforderlich

sind, wissen wir lediglich, dass sie zwischen 1 ≤ h ≤ hmax liegt,
worin

die Anzahl der möglichen Antwortmuster (xv1,...,xvk) darstellt.
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Die gesuchte Lösung der LCA liegt also irgendwo zwischen zwei
Extremen, wonach entweder

• alle Daten aus derselben homogenen Verteilung stammen
(Ein-Klassen-Lösung; h=1), wie dies bei der traditionellen sta-
tistischen Analyse angenommen wird, oder

• jedes mögliche Antwortmuster eine eigene Klasse darstellt
(saturiertes Modell; h=hmax).

In beiden Extremfällen ist die Schätzung der Modellparameter re-
lativ einfach zu bewerkstelligen:

• Bei der Ein-Klassen-Lösung ist die Klassengröße per definitio-
nem gleich 100%, und die Kategorienwahrscheinlichkeiten
können durch Auszählen der entsprechenden relativen Häufig-
keiten geschätzt werden.

• Beim saturierten Modell ist jedes Muster (xv1,...,xvk) = xv eine
eigene Klasse, so dass die Wahrscheinlichkeiten 

In jeder Klasse kommt somit das entsprechende Muster mit Si-
cherheit vor, und die Klassengrößen prob{v∈g} können durch
die relativen Musterhäufigkeiten geschätzt werden.

{ }
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Die Schätzung der 
Modellparameter für 
1 < h < hmax Klassen
Auf ähnlich einfache Weise könnten wir die Modellparameter pg
und pgix auch für 1 < h < hmax Klassen schätzen, wenn es sich um
manifeste Klassen handelte, d.h. wenn a priori bekannt wäre,
welche Vpn jeweils derselben Klasse angehören. Dann gilt:

pg ≈ ng/n

und
pgix ≈ ngix/ng ,

worin ng und ngix die entsprechenden absoluten Häufigkeiten be-
zeichnen. Gerade dies ist bei der Latent-Class-Analyse jedoch
nicht der Fall. Wir wissen nicht a priori, welche Vpn zur selben
Klasse gehören, und die Häufigkeiten ng und ngix können daher
nicht einfach ausgezählt werden. Sie sind unbekannt.

Eine zufriedenstellende Lösung des Problems wurde erst von
Goodman (1974, 1979) gefunden. Später hat Andersen (1982)
gezeigt, dass es sich dabei um einen Spezialfall des EM-Algorith-
mus handelt, der in seiner allgemeinen Form von Dempster et al.
(1977) untersucht wurde.
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Der EM-Algorithmus
 Der EM-Algorithmus

Der EM-Algorithmus ist ein iteratives Verfahren zur ML-Schät-
zung der Modellparameter.

• Ausgehend von vorläufigen Schätzwerten (Startwerten) der
Parameter pg und pgix werden zunächst im sogenannten E-
Schritt (Erwartungswerte) die bei diesen Parameterwerten
erwarteten Häufigkeiten eg und egix ermittelt.

• Aus diesen werden im darauffolgenden M-Schritt (Maximum
Likelihood) verbesserte Schätzwerte der unbekannten Para-
meter pg = eg/n und pgix = egix/eg berechnet. 

Die verbesserten Schätzwerte werden als neue vorläufige
Schätzwerte in den E-Schritt eingesetzt und das ganze Verfah-
ren so lange wiederholt, bis die (marginale) Likelihood [11]
nicht mehr weiter wächst.

Auf den ersten Blick scheint es sich dabei um ein zirkuläres
Vorgehen zu handeln. Tatsächlich ist dies jedoch nicht der Fall,
da die erwarteten Häufigkeiten nicht einfach über die Glei-
chungen eg = npg und egix = egpgix berechnet werden, son-
dern über die Membership-Wahrscheinlichkeiten

 [12]

so dass bei der Ermittelung der erwarteten Häufigkeiten

und

jedes Mal erneut Information aus den Daten aufgenommen
wird. Diese Vorgehensweise ist dem hermeneutischen Zirkel in
der interpretativen Sozialforschung nicht unähnlich.
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1. Entsprechend ist im Falle der Ein-Klassen Lösung n(P1) = Σmi - k und im Falle
des saturierten Modells ist n(Psat) = hmax - 1.
Die Bestimmung der 
Klassenanzahl
Mit der Lösung des Schätzproblemes ist aber noch nicht die Frage
beantwortet, wie viele latente Klassen zu unterscheiden sind. In
der Praxis geht man so vor, dass man die LCA zunächst probe-
weise für die Klassenanzahlen h = 1,2,3,... berechnet und daraus
jenes LCA-Modell (d.h. jene Klassenanzahl) auswählt, welches
die Daten am besten beschreibt.

Man kann aber nicht einfach jene Klassenzahl auswählen, unter
welcher die Datenmatrix die größte (marginale) Likelihood be-
sitzt. Da die Likelihood eine monoton wachsende Funktion der
Anzahl der latenten Klassen ist, würde dies stets zu einer Ent-
scheidung zugunsten des saturierten Modells führen.

Je mehr latente Klassen man annimmt, desto mehr Modellpara-
meter sind aus den Daten zu schätzen; je mehr Modellparameter
zu schätzen sind, desto weniger wird die Verteilung der Daten-
matrix restringiert; und je weniger die Verteilung der Datenmat-
rix restringiert wird, desto größer wird ihre Likelihood. Als
Kriterium für die Güte der Beschreibung müssen wir daher ein
Maß wählen, das die Likelihood der Datenmatrix und die Anzahl
der zu schätzenden Modellparameter n(Ph) zueinander in Bezie-
hung setzt. Ein solches Maß ist z.B. der AIC-Index (Akaike, 1987):

AIC = 2 |ln{ML(X)}| + 2 n(Ph),

worin sich die Anzahl der (unabhängigen) Modellparameter nach

berechnet. Darin ist h-1 die Anzahl der unabhängigen Klassen-
größen und  die Anzahl der unabhängigen Kategorien-
wahrscheinlichkeiten.1

Da die Likelihood 0 ≤ ML(X) ≤ 1 eine Zahl zwischen Null und Eins
ist, ist ihr natürlicher Logarithmus ln{ML(X)} ≤ 0 und daher dem
Betrage nach umso kleiner, je größer die Likelihood ist. Folglich
ist der AIC-Index umso kleiner, 

• je genauer die Daten beschrieben werden (große Likelihood)
und

• je sparsamer die Beschreibung ist (geringe Parameterzahl).
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Man wird daher jenes LCA-Modell auswählen, welches den kleins-
ten AIC-Index hat. 

Vergleiche des so identifizierten "besten" LCA-Modells (a) mit der
Ein-Klassen-Lösung und (b) mit dem saturierten Modell können
mittels Likelihood-Quotienten-Tests durchgeführt werden und
geben Aufschluss darüber, ob (a) die Verteilung der Daten über-
haupt eine Mischverteilung mehrerer latenter Klassen darstellt
bzw. (b) ob das ausgewählte LCA-Modell die Daten signifikant
schlechter beschreibt als das saturierten Modell, welches die
bestmögliche Beschreibung der Daten leistet.

Allgemein kann der Vergleich zweier LCA-Modelle mit h = y bzw.
h = z latenten Klassen (y < z) mittels der asymptotisch nach χ2

mit df = n(Pz) – n(Py) Freiheitsgraden verteilten Testgröße

-2 ln(λ) =  2 |ln(MLy) – ln(MLz)|

erfolgen, worin MLy die (marginale) Likelihood unter Annahme
der Nullhypothese (h = y) bezeichnet. MLz bezeichnet die Likeli-
hood unter Annahme der Alternativhypothese (h = z).

Voraussetzung für die Anwendung des Likelihood-Quotienten-
Tests ist es allerdings, dass das unter der Nullhypothese postu-
lierte Modell einen echten Spezialfall des Modells unter der Alter-
nativhypothese darstellt, weshalb praktisch nur der Vergleich mit
der Ein-Klassen Lösung und/oder der Vergleich mit dem saturier-
ten Modell in Frage kommt.
Individualdiagnostik H
at man erst einmal das LCA-Modell identifiziert, welches die Da-
ten am besten beschreibt, kann die Zuordnung der Vpn zu den
latenten Klassen auf Grundlage ihrer Membership-Wahrschein-
lichkeiten [12] erfolgen, so dass jede Vp der latenten Klasse zu-
geordnet wird, der sie aufgrund ihres Antwortmusters am wahr-
scheinlichsten angehört. Praktische Erfahrungen mit der Latent-
Class-Analyse haben gezeigt, dass dabei in den meisten Fällen
sehr klare diagnostische Entscheidungen mit großer Zuordnungs-
sicherheit getroffen werden können.
Kontrollfragen
• Was versteht man unter einer Messung, welcher Art ist dabei die Zu-
ordnung von Maßzahlen zu Messobjekten, und welchen Sinn hat das
Ganze?

• Worin besteht der Unterschied zwischen empirischen Relationen und
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numerischen Relationen?
• Was versteht man unter der Homomorphie der Abbildung empirischer

Relationen auf numerische Relationen?
• Nennen Sie einige Beispiele für qualitative Variablen!
• Auf welcher Art von Skala können qualitative Variablen gemessen

werden?
• Worin besteht der Unterschied zwischen dichotomen und polytomen

Variablen?
• Was versteht man unter einer binären Variable?
• Worin besteht der Unterschied zwischen qualitativen und quantitati-

ven Variablen?
• Welche Mindestvoraussetzung muss gegeben sein, damit wir es mit

einer quantitativen Variable zu tun haben?
• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, dass bloße Quantifizierung von

Variablen noch nicht deren Messung bedeutet!
• Erläutern Sie anhand des Beispiels einer Rassismus-Skala, wie die em-

pirischen Ordnungsrelationen >° definiert sind, auf denen die Gutt-
man-Skala beruht!

• Welche Voraussetzung müssen diese Ordnungsrelationen erfüllen, da-
mit die Probanden auf einer quantitativen Dimension (Rassismus) an-
geordnet werden können?

• Welche Konsequenz hat dies für die zulässigen Antwortmuster der
Probanden?

• Wie lässt sich diese Gesetzmäßigkeit als Funktion der Rangplätze dar-
stellen, welche die Probanden und die Items auf der gemeinsamen
(Rassismus-)Skala einnehmen?

• Wie errechnen sich die Rangplätze der Probanden, wenn man die
nichtnegativen ganzen Zahlen als Skalenwerte verwendet?

• Wie errechnen sich in diesem Fall die (Schwierigkeits-)Rangplätze der
Items?

• Nennen Sie die 6 wichtigsten Skalentypen und geben Sie Beispiele da-
für!

• Geben Sie für jeden dieser Skalentypen an, welche Relationen durch
Skalen dieses Typs abgebildet werden und erläutern Sie dies durch
Beispiele!

• Was wird von der allgemeinen Messtheorie unter dem Stichwort ‚Re-
präsentationsproblem’ untersucht? Geben Sie ein Beispiel!

• Womit befasst sich die angewandte Messtheorie unter dem Stichwort
‚Skalierungsproblem’?

• Was untersucht die allgemeine Messtheorie unter dem Stichwort ‚Ein-
deutigkeitsproblem’?

• Wodurch ist der Skalentyp einer Messung definiert?
• Welche Maßzahltransformationen sind bei

a) Nominalskalen,
b) Ordinalskalen,
c) Intervallskalen,
d) Differenzenskalen,
e) Rationalskalen und
f) Absolutskalen
zulässig?
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• Stellen Sie die Hierarchie der o.g. Skalentypen dar und erläutern Sie
die Konsequenzen, welche sich daraus ergeben, wenn auf eine Skala
eine Maßzahltransformation angewendet wird, die nur für einen nied-
rigeren Skalentyp zulässig ist!

• Worin besteht das Bedeutsamkeitsproblem?
• Geben Sie für jeden der o.g. Skalentypen an,

a) welche Art von Aussagen bedeutsam sind, und
b) welche statistischen Verfahren zulässig sind!

• Warum stellt die routinemäßige Anwendung parametrischer statisti-
scher Verfahren eine Fehlerquelle empirischer psychologischer Unter-
suchungen dar?

• Worin besteht der Unterschied zwischen manifesten und latenten Va-
riablen?

• Geben Sie ein Beispiel dafür, dass manifeste Variablen einen anderen
Skalentyp haben (können) als die latente Variable, welche durch sie
operationalisiert wird! Welche der beiden hat den höheren Skalentyp?

• Welche Art von statistischen Verfahren ist für die statistische Weiter-
verarbeitung von ordinalen Daten angemessen?

• Was versteht man unter der Invarianz der Normalverteilung gegenü-
ber positiven linearen Transformationen?

• Welche Beziehung besteht zwischen den Verteilungseigenschaften
und dem Skalentyp normalverteilter Variablen?

• Was muss gegeben sein, damit man von manifesten Indikatoren auf
latente Variablen schließen kann? Geben Sie ein Beispiel!

• Welchen Zusammenhang postuliert die differentielle Psychologie zwi-
schen der Intelligenz der Probanden und ihrer Testleistung in einem
Intelligenztest?

• Erläutern Sie am Beispiel der Intelligenzmessung den Terminus ‚Item-
charakteristik’: Was beschreibt die Itemcharakteristik, welche Form
hat sie, und welche Ordnungsrelation bezüglich der Intelligenz der
Vpn wird dadurch definiert?

• Mit welchen Arten von quantitativen und qualitativen, latenten und
manifesten Variablen haben wir es dabei zu tun, und was kann über
ihre Skaleneigenschaften ausgesagt werden?

• Auf welcher Art von Skala werden die Itemschwierigkeiten und die In-
telligenz der Vpn gemessen, wenn die Itemcharakteristiken die Form
der logistischen Funktion haben, und warum?

• Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Skalentyp der mani-
festen Variablen und dem Skalentyp der latenten Variablen, für wel-
che sie als Indikatoren dienen?

• Welche terminologischen Regeln bestehen zwischen den Termini 
‚Latent-Trait-Modell’, ‚Latent-Class-Modell’, ‚Item-Response-Modell’,
‚klassische Testtheorie’, ‚stochastische Testmodelle’ und ‚probabilisti-
sche Testmodelle’?

• Was versteht man unter Latent-Trait-Modellen?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Latent-Trait- und Latent-

Class-Modellen?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Item-Response-Modellen

und der klassischen Testtheorie?
• Welche beiden Arten von stochastischen Testmodellen lassen sich un-

terscheiden?
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• Welche (zweistellige) empirische Ordnungsrelation wird im Rasch-Mo-
dell auf die numerische Relation θv

 > θw abgebildet?
• Worin besteht im Kontext von Latent-Trait-Modellen das Skalierungs-

problem?
• Welche statistischen Schätzprobleme ergeben sich daraus, und war-

um?
• Was versteht man im Rasch-Modell unter der Separierbarkeit der Mo-

dellparameter? Auf welcher Eigenschaft der logistischen Funktion be-
ruht sie?

• Welcher zweistufigen Vorgehensweise bedient man sich bei der Schät-
zung der Modellparameter im Rasch-Modell?

• Worin besteht der Unterschied zwischen der CML- und der MML-Me-
thode? Weshalb führen die beiden Verfahren im Falle des Rasch-Mo-
dells zu exakt denselben Schätzgleichungen?

• Welche asymptotischen Eigenschaften haben CML-Schätzungen?
• Worin besteht der Bayes-Ansatz der Parameterschätzung, auf dem die

WML-Methode beruht?
• Welche pragmatischen Vorzüge bietet die im Rasch-Modell gegebene

Suffizienz der Summenscores?
• Welche Art von Beziehung besteht im Rasch-Modell zwischen den

Summenscores und den Personenparametern? Welche Skaleneigen-
schaft haben die Summenscores? Welche Skaleneigenschaft haben
die Personenparameter?

• Wie kann man die Personenparameter in IQ-Punkte umrechnen? Wel-
che Skaleneigenschaft haben die so errechneten IQ-Punkte? Welche
Verteilungseigenschaften haben sie?

• Was versteht man unter der im Rasch-Modell gewährleisteten spezifi-
schen Objektivität?

• Welcher empirische Unterschiedsbegriff wird im Rasch-Modell auf die
Differenz θv

 - θw abgebildet?
• Nennen Sie einige der Annahmen, die durch den Modellgeltungstest

des Rasch-Modells geprüft werden!
• Auf welcher Eigenschaft des Rasch-Modells beruht der (bedingte) Like-

lihood-Quotienten-Test für die Modellgeltung? Wie geht man dabei vor?
• Welche beiden Likelihood-Funktionen werden dabei einander gegen-

übergestellt und wie sind sie definiert?
• Wie lauten Null- und Alternativhypothese des Tests, wie ist die Prüf-

größe definiert, und gegen welche Prüfverteilung wird sie getestet?
• Nennen Sie einige Gründe, warum sich die stochastischen Testmodelle

in der Psychodiagnostik noch nicht entsprechend durchsetzen konnten!
• Was verstand William Stern unter Intelligenz?
• Stellen Sie Spearmans Generalfaktor-Theorie der Intelligenz und

Thurstones Primärfähigkeiten einander gegenüber und erläutern Sie,
warum die Kontroverse zwischen Spearman und Thurstone nicht em-
pirisch entschieden werden konnte!

• Welche Primärfähigkeiten wurden von Thurstone postuliert, und
durch welche Art von Testleistungen wurden sie operationalisiert?

• Was ist die Faktorenanalyse? Wozu dient sie?
• Was versteht man unter der Stichprobenabhängigkeit faktorenanaly-

tischer Ergebnisse?
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• Handelt es sich bei der Intelligenz tatsächlich um eine latente Dimen-
sion, auf der man die Probanden anordnen kann?
Falls ja: Welche Gründe lassen sich dafür anführen?
Falls nein: Worum handelt es sich bei der Intelligenz stattdessen, und
welche Gründe lassen sich dafür anführen?

• Worum geht es in dem Experiment von Siegler (1976)? Was soll damit
gezeigt werden? Welcher Art von Problemlösungsaufgaben bedient es
sich, und welche Aufgabentypen werden von Siegler unterschieden?

• Wie beschreibt Siegler die schrittweise Akkumulation von Wissen?
Welches sind die vier Entwicklungsstufen, und welche Lösungsstrate-
gien entsprechen ihnen?

• Wie kann die Entwicklungsstufe eines Kindes diagnostiziert werden?
• Warum wäre dies auf Grundlage des Summenscores nicht möglich?
• Wie lauten die prognostizierten Antwortmuster, die entsprechenden

stufenspezifischen Lösungswahrscheinlichkeiten und die auf den ver-
schiedenen Entwicklungsstufen erwartete Anzahl richtiger Antworten?

• Geben Sie Beispiele aus Einstellungsdiagnostik, klinischer Psychologie
und kognitiver Psychologie, welche dafür sprechen, dass ggf. die Ant-
wortmuster informativer sein können als die Leistungsmenge!

• Erläutern Sie anhand der o.g. Beispiele, was man unter einer qualita-
tiven latenten Variable zu verstehen hat!

• Formulieren Sie ein allgemeines Modell der Latent-Class-Analyse und
erläutern Sie die beiden Spezialfälle Ein-Klassen-Lösung und saturier-
tes Modell!

• Wie kann man die Modellparameter bei 1 < h < hmax manifesten Klas-
sen schätzen?

• Wie kann man die Modellparameter
a) der Ein-Klassen-Lösung und
b) des saturierten Modells
schätzen? Warum ist dies bei 1 < h < hmax latenten Klassen nicht so
einfach möglich?

• Stellen Sie den EM-Algorithmus dar und erläuteren Sie, warum es sich
dabei nicht um ein zirkuläres Vorgehen handelt!

• Was versteht man unter den Membership-Wahrscheinlichkeiten, was
beschreiben sie, und wie können sie berechnet werden?

• Erläutern Sie die Anwendung des AIC-Index zur Entscheidung über die
Anzahl der latenten Klassen!

• Erläutern Sie, warum man sich zur Auswahl des besten LCA-Modells
nicht einfach auf die Betrachtung der Likelihood stützen kann!

• Wie berechnet sich die Anzahl der unabgängigen Modellparameter der
LCA
a) allgemein,
b) im Spezialfall der Ein-Klassen-Lösung,
c) im Spezialfall des saturierten Modells?

• Worüber geben Vergleiche des ausgewählten LCA-Modells
a) mit der Ein-Klassen-Lösung und
b) mit dem saturierten Modell
Auskunft, und mit welcher Art von statistischem Test können sie
durchgeführt werden?

• Wie lautet die Testgröße, und wie ist sie verteilt?
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• Welches LCA-Modell entspricht dabei der Nullhypothese, und welches
der Alternativhypothese?

• Wie können im Falle der Latent-Class-Analyse diagnostische Entschei-
dungen über die Vpn gefällt werden?
Übungsaufgaben
1. Das Verhalten der Vpn in einem sozialpsychologischen Experiment
wird mittels der Prädikatoren A, B, C und D beschrieben. Die Ergeb-
nisse des Experimentes sind in der untenstehenden Tabelle darge-
stellt:

a) Überprüfen Sie, ob die darunter stehenden Zahlenwerte eine Nomi-
nalskala der Verhaltensbeschreibungen bilden, und wenn nein:
b) Begründen Sie, warum!
c) Bilden Sie eine korrekte Nominalskala der Verhaltensbeschreibun-
gen!

2. Zwischen den Vpn A, B, C und D wurden die folgenden empirischen
Relationen beobachtet: 

a) Überprüfen Sie, ob die Relation ÷° eine Ordungsrelation ist!
b) Wenn nein: Welche Befunde sprechen dagegen?

3. Ein Test aus vier binären Items wurde von 10 Vpn bearbeitet. Die Ite-
mantworten der Vpn sind in der nachstehenden Antwortmatrix wie-
dergegeben. Überprüfen Sie, ob der Test eine Guttman-Skala bildet,
und begründen Sie Ihre Antwort!

Vp-Nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Verhalten A D C B C D A D B C C C

Zahlenwert 0 3 2 1 1 3 0 4 1 2 2 2

A ÷° B A ÷° D B ÷° C C ÷° C C ÷° D D ÷° A D ÷° B

Vp-Nr Item-Nr

1 2 3 4

1 0 0 0 0

2 0 1 1 0

3 1 1 1 0

4 0 1 1 1

5 0 1 0 0

6 0 1 0 0

7 1 1 1 0

8 0 0 1 1

9 1 1 1 1

10 1 1 1 0
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4. Ein Test aus k dichotomen Items wurde einer Stichprobe von n = 594
Vpn zur Lösung vorgegeben. Zwecks Durchführung von Modellgel-
tungstests wurde die Stichprobe in zwei Teilstichproben zerlegt, in
eine Low-Score-Gruppe mit xvo ≤ 2 und eine High-Score-Gruppe mit
xvo ≥ 3. Nachstehende Tabelle gibt die CML-Itemparameterschätzun-
gen und die bedingte Log-Likelihood der beiden Teilstichproben und
der Gesamtstichprobe wieder.

Untersuchen Sie
a) mittels graphischer Modellkontrolle und
b) mittels bedingtem Likelihood-Quotienten-Tests,
ob die Testleistung der Probanden durch ihre Summenscores erschöp-
fend beschrieben werden kann!

5. Konstruieren Sie Balkenwaagen-Aufgaben vom Typ
a) Balance
b) Gewicht
c) Distanz
d) Konflikt-Gewicht
e) Konflikt-Distanz
f) Konflikt-Balance!

6. Untersuchen Sie, welchem Aufgabentyp (nach Siegler) die folgenden
Balkenwaagen-Aufgaben angehören:

7. Welche Antworten sind bei den Balkenwaagen-Aufgaben in Aufgabe
(6) zu erwarten, wenn sich der Proband (nach Siegler)
a) auf Stufe 1
b) auf Stufe 2
c) auf Stufe 3
d) auf Stufe 4
befindet und die Antworten nicht durch Zufallsschwankungen überla-
gert werden?

8. Welche Lösungswahrscheinlichkeiten haben die Probanden bei den
Balkenwaagen-Aufgaben in Aufgabe (6), wenn sie sich (nach Siegler)

δ1 δ2 δ3 δ4 ln(CL)

Low-Score 0.3955 -0.8634 1.4030 -0.9351 -279.8295

High-Score 0.8381 -1.0078 1.5826 -1.4129 -115.9737

Gesamt 0.4966 -0.8987 1.3923 -0.9902 -397.8519

Nr. Links Rechts

G D G D

1 4 2 4 1

2 2 3 1 6

3 4 1 2 3

4 4 6 2 6

5 2 3 4 2

6 5 1 5 1
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a) auf Stufe 1
b) auf Stufe 2
c) auf Stufe 3
d) auf Stufe 4
befinden und die Antworten nicht durch Zufallsschwankungen überla-
gert werden?

9. Wie viele richtige Antworten auf die Items in Aufgabe (6) sind zu er-
warten, wenn sich ein Proband (nach Siegler)
a) auf Stufe 1
b) auf Stufe 2
c) auf Stufe 3
d) auf Stufe 4
befindet und die Antworten nicht durch Zufallsschwankungen überla-
gert werden?

10.Wie unterscheiden sich die Testergebnisse von Probanden der ver-
schiedenen Entwicklungsstufen bei Bearbeitung der Balkenwaagen-
Aufgaben in Aufgabe (6) 
a) quantitativ (d. h. hinsichtlich der Lösungsmenge) und
b) qualitativ (d. h. hinsichtlich der Lösungsmuster)?

11.Wie unterscheiden sich die Testergebnisse von Probanden der Stufen
3 und 4 bei Bearbeitung der Balkenwaagen-Aufgaben in Aufgabe (6)
a) quantitativ
b) qualitativ?

12.Eine Vp der Stufe 2 und drei Vpn der Stufe 3 haben die Konflikt-Auf-
gaben aus Aufgabe (6) bearbeitet. Die Daten seien durch Zufallsfehler
überlagert, so dass sich an Stelle der oben berechneten (idealen) Lö-
sungswahrscheinlichkeiten die folgenden Wahrscheinlichkeiten einer
richtigen Antwort ergeben:

Die Antworten der Probanden sind in der nachstehenden Antwortma-
trix wiedergegeben:

a) Wie groß sind in diesen Daten die Klassengrößen der Stufe 2 (=
Klasse 1) und Stufe 3 (= Klasse 2)?

Itemtyp

K-G K-D K-B

Item-Nummer (neu)

Stufe 1 2 3

2 0.9 0.1 0.1

3 0.3 0.3 0.3

Item-Nummer

Vp-Nr 1 2 3

1 1 0 0

2 1 1 0

3 0 1 0

4 0 0 1
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b) Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, mit welcher 
     i)  Vpn der Klasse 1 (= Stufe 2) und 
     ii) Vpn der Klasse 2 (= Stufe 3) 
die beobachteten Antwortmuster (1,0,0), (1,1,0), (0,1,0) und (0,0,1)
produzieren?
c) Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, die oben dargestellte Antwort-
matrix zu beobachten?

13.Wie viele verschiedene Antwortmuster sind möglich, wenn ein Test
a) aus 5 dichotomen Items,
b) aus 5 dreistufigen Items,
c) aus 3 dichotomen und 2 dreistufigen Items
besteht?

14.Mit welcher (Membership-) Wahrscheinlichkeit können die Vpn in Auf-
gabe (12) den beiden Klassen (= Entwicklungsstufen) zugeordnet
werden, und welche diagnostischen Entscheidungen würden Sie tref-
fen?

15.Die Latent-Class-Analyse eines Tests aus 4 dichotomen Items ergab
die folgende Goodness-of-Fit-Statistiken:

a) Entscheiden Sie auf Grundlage der AIC-Indizes, welche Anzahl von
latenten Klassen die beste Beschreibung der Daten liefert, und über-
prüfen Sie mittels des Likelihood-Quotienten-Tests,
b) ob das ausgewählte LCA-Modell (Klassenanzahl) die Daten ebenso
gut beschreibt wie das saturierte Modell, sowie,
c) ob die Verteilung der Daten überhaupt eine Mischverteilung meh-
rerer latenter Klassen darstellt.

h ln(ML) n(P) AIC

1 -1523.540 4 3055.080

2 -1347.612 9 2713.223

3 -1332.611 14 2693.222

Sat. -1331.582 15
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Experimentelle Hypothesenprüfung
Experimentelle 
Hypothesenprüfung
Zufriedenstellen kann eine deduktiv-nomologische Erklärung nur
dann, wenn die darin enthaltenen (empirischen) Gesetzesaussa-
gen auch wahr sind. D.h. wir müssen sie überprüfen. Dazu kön-
nen wir offensichtlich nur so vorgehen, dass wir die Randbedin-
gungen der Gesetzesaussage(n) variieren und überprüfen, ob die
prognostizierte Wirkung auch tatsächlich eintrifft. Diese Vorge-
hensweise bezeichnet man als experimentelle Hypothesenprü-
fung.

Wir wollen z.B. überprüfen, ob es beim Längenvergleich zweier
Linien tatsächlich eine absolute Unterschiedsschwelle gibt. Dazu
müssen wir unserem Probanden Paare von verschieden langen
Linien zeigen und überprüfen, ob es einen kritischen Längenun-
terschied gibt, unterhalb dessen die Linien nicht mehr als ver-
schieden lang wahrgenommen werden.
Unabhängige und 
abhängige Variable
Beginnen wir mit einem Standardreiz von S=20 cm Länge und va-
riieren dann den Vergleichreiz (V) so, dass die Stimulusdifferenz
(S-V) 1 mm, 2 mm usw. bis 10 mm beträgt. Die derart vom Ex-
perimentator variierte Randbedingung der Gesetzesaussage be-
zeichnet man als die unabhängige Variable (UV) des Experi-
mentes und unterscheidet sie von der abhängigen Variable (AV),
deren Veränderung durch die Gesetzesaussage prognostiziert
wird. In unserem Beispiel ist dies die Wahrnehmung der Stimu-
lusdifferenz. Die abhängige Variable entspricht also dem Explan-
andum des HO-Schemas, und die Gesetzesaussage stellt die AV
als Funktion der UV dar.

Die Wahrnehmung des Stimulusunterschieds haben wir auf einer
binären Nominalskala gemessen. Die Skalenpunkte sind wS-V = 1,
wenn  der  Unterschied  wahrgenommen  wird  (w(S-V)), und







<−
≥−

== − ∆SVSwenn0

∆SVSwenn1
wf(UV)AV VS
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wS-V = 0, wenn der Unterschied nicht wahrgenommen wird
(¬w(S-V)).

Zum Beispiel erhalten wir die in Tab. 2.5.1 dargestellten Ergeb-
nisse, die mit der postulierten empirischen Gesetzmäßigkeit über-
einstimmen:
Tab. 2.5.1: Mögliche Ergeb-
nisse eines Experimentes 
zur Identifikation der abso-
luten Unterschiedsschwelle
Die Längenunterschiede bis einschließlich 3 mm wurden nicht
wahrgenommen, die Längenunterschiede von 4 mm und darüber
wurden wahrgenommen. Es gibt also in diesem Experiment eine
absolute Unterschiedsschwelle. 
Diese liegt im Intervall 3 mm < ∆S ≤ 4 mm. Die relative Unter-
schiedschwelle c = ∆S/S liegt somit zwischen 1/66.7 und 1/50.

S UV AV

S-V w(S-V)

20 cm 1.0 mm 0

2.0 mm 0

3.0 mm 0

4.0 mm 1

5.0 mm 1

6.0 mm 1

7.0 mm 1

8.0 mm 1

9.0 mm 1

10.0 mm 1
Die 
Hypothesenförmigkeit 
empirischer 
Gesetzesaussagen

U
n
t
b
g

nsere Gesetzesaussage haben wir damit aber trotzdem noch
icht bewiesen. Denn wir haben die Existenz einer absoluten Un-
erschiedsschwelle bisher nur für eine bestimmte Vp, für einen
estimmten Standardreiz S=20 cm und für eine Auswahl von Ver-
leichsreizen gezeigt, die zudem alle kürzer waren als der Stan-

dardreiz. Unsere Gesetzesaussage behauptet die Existenz einer
absoluten Unterschiedsschwelle aber für alle möglichen Stimulus-
paare – und auch nicht nur für diese eine Vp, sondern für alle
möglichen Probanden. Um unsere Gesetzesaussage zu überprü-
fen, müssen wir das Experiment noch sowohl mit anderen Stan-
dard- und Vergleichsreizen als auch mit anderen Probanden
durchführen.

Selbst wenn wir dabei jedes Mal Ergebnisse erzielen, die – wie die
obigen – mit der Gesetzesaussage übereinstimmen, werden wir



2.5  Experimentelle Hypothesenprüfung 143
die Geltung der Gesetzesaussage niemals definitiv bewiesen ha-
ben. Selbst wenn wir noch so viele Experimente durchgeführt ha-
ben, können wir nie wissen, ob es nicht doch eine Vp oder ein
Stimuluspaar gibt, für die das Gesetz nicht gilt: Aufgrund ihrer lo-
gischen Struktur als universelle empirische Subjunktionen kön-
nen empirische Gesetzesaussagen niemals definitiv bewiesen
werden, sondern sie bleiben stets Hypothesen (= Vermutungen).
Als solche können sie beibehalten werden, bis sich ein Gegenbei-
spiel findet, welches die Hypothese falsifiziert. Die Verwerfung
der Gesetzeshypothese aufgrund eines Gegenbeispiels folgt da-
bei der logischen Schlussform 

(A∧¬B) → ¬(A→B).
Falsifikation und 
Bewährung
Zusammenfassend können wir sagen, dass Naturgesetze auf-
grund ihrer logischen Form nicht verifizierbar, sondern nur falsi-
fizierbar sind. Sie bleiben stets Hypothesen, die mehr oder
minder gut bewährt sind, indem sie möglichst kritischen und sys-
tematischen Falsifikationsversuchen standgehalten haben (vgl.
Popper, 1994). Als Instrument der Geltungsprüfung dient das Ex-
periment, in dem die Randbedingungen der Gesetzesaussage als
unabhängige Variable (UV) systematisch variiert und ihre Wir-
kungen als abhängige Variable (AV) beobachtet bzw. gemessen
werden. Stimmt der Ausgang des Experimentes mit der postulier-
ten Gesetzmäßigkeit AV = f(UV) überein, so sagt man, die Hypo-
these habe sich bestätigt oder bewährt. Andernfalls ist die
Hypothese falsifiziert.

Dabei kann zwischen verschiedenen Graden der Bewährung un-
terschieden werden. Eine Hypothese, die oft geprüft und dabei
nie falsifiziert wurde, gilt als gut bewährt. Eine neue Hypothese,
die erst selten geprüft wurde, ist noch nicht so gut bewährt usw.

2.5.1 Grundbegriffe des Experimentierens
Variablenstufen
Die verschiedenen Ausprägungen einer Variable, die im Experi-
ment realisiert werden, bezeichnet man als die Variablenstufen.
In dem oben dargestellten Experiment zur Feststellung der abso-
luten Unterschiedsschwelle hatte z.B. die unabhängige Variable
(S-V) die Stufen 1mm, 2mm ... 10mm. Die abhängige Variable
wS-V hatte die Stufen 1 (= w(S-V) und 0 (= ¬w(S-V)).
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Einfaktorielle und 
mehrfaktorielle 
Experimente

I
m
w
s

n diesem Falle handelte es sich um ein einfaktorielles Experi-
ent, in dem nur eine UV (die Stimulusdifferenz S-V) variiert
urde. Experimente, in denen mehrere UVn gleichzeitig im Spiel
ind, bezeichnet man als mehrfaktorielle Experimente und nennt

die verschiedenen UVn auch die (experimentellen) Faktoren.

Die Stufen der UV (bzw. bei mehrfaktoriellen Versuchsplänen: die
Kombinationen der verschiedenen Faktorstufen) bezeichnet man
als die Versuchsbedingungen oder die experimentellen Bedingun-
gen.
Ein Versuchsplan zur 
Überprüfung des 
Weber’schen 
Gesetzes

U
s
a
d
u

nseren Versuchsplan zum Nachweis der absoluten Unterschieds-
chwelle könnten wir z.B.  zu einem dreifaktoriellen Versuchsplan
usweiten, indem wir auch die Größe des Standardreizes S und
as Vorzeichen der Stimulusdifferenz S-V variieren. Gegenüber
nserem bisherigen (einfaktoriellen) Versuchsplan hätte dies den

Vorteil, dass sich im Falle der Bestätigung der Hypothese zugleich
auch ihr Bewährungsgrad deutlich erhöhen würde: Wir hätten die
Hypothese ja dann nicht nur für einen Standardreiz (S=20 cm)
und für positive Stimulusdifferenzen von 1 mm bis 10 mm Länge
überprüft, sondern für mehrere Standardreize und auch für ne-
gative Stimulusdifferenzen. Z.B. wählen wir

• für den Standardreiz die Faktorstufen 10, 20, 30 und 40 cm,
• für den Betrag der Stimulusdifferenz |S-V| (wie gehabt) die

Faktorstufen  S/200, 2×S/200, 3×S/200 ... 10×S/200, und
• für das Vorzeichen der Stimulusdifferenz die Faktorstufen 

S-V < 0 und S-V > 0,

und erhalten die in Tab. 2.5.2 dargestellten 4×10×2 = 80 Ver-
suchsbedingungen. Bei der abhängigen Variable unterscheiden
wir wieder die beiden Variablenstufen 1 (= w(S-V) und 0 (=
¬w(S-V)).
Tab. 2.5.2: Ein 4×10×2-Ver-
suchsplan zur Überprüfung 
des Weber’schen Gesetzes. 
Vergleichsreize in Millime-
tern
S |S-V| S-V

< 0 > 0

10 cm S/200 99.5 mm 100.5 mm

2×S/200 99.0 mm 101.0 mm

3×S/200 98.5 mm 101.5 mm

4×S/200 98.0 mm 102.0 mm

5×S/200 97.5 mm 102.5 mm

6×S/200 97.0 mm 103.0 mm
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7×S/200 96.5 mm 103.5 mm

8×S/200 96.0 mm 104.0 mm

9×S/200 95.5 mm 104.5 mm

10×S/200 95.0 mm 105.0 mm

20 cm S/200 199.0 mm 201.0 mm

2×S/200 198.0 mm 202.0 mm

3×S/200 197.0 mm 203.0 mm

4×S/200 196.0 mm 204.0 mm

5×S/200 195.0 mm 205.0 mm

6×S/200 194.0 mm 206.0 mm

7×S/200 193.0 mm 207.0 mm

8×S/200 192.0 mm 208.0 mm

9×S/200 191.0 mm 209.0 mm

10×S/200 190.0 mm 210.0 mm

30 cm S/200 298.5 mm 301.5 mm

2×S/200 297.0 mm 303.0 mm

3×S/200 295.5 mm 304.5 mm

4×S/200 294.0 mm 306.0 mm

5×S/200 292.5 mm 307.5 mm

6×S/200 291.0 mm 309.0 mm

7×S/200 289.5 mm 310.5 mm

8×S/200 288.0 mm 312.0 mm

9×S/200 256.5 mm 313.5 mm

10×S/200 285.0 mm 315.0 mm

40 cm S/200 398.0 mm 402.0 mm

2×S/200 396.0 mm 404.0 mm

3×S/200 394.0 mm 406.0 mm

4×S/200 392.0 mm 408.0 mm

5×S/200 390.0 mm 410.0 mm

6×S/200 388.0 mm 412.0 mm

7×S/200 386.0 mm 414.0 mm

8×S/200 384.0 mm 416.0 mm

9×S/200 382.0 mm 418.0 mm

10×S/200 380.0 mm 420.0 mm
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Hypothesen und 
empirische Prognose

N
r
n

achdem wir bereits oben empirisch festgestellt hatten, dass die
elative Unterschiedsschwelle zwischen 1/50 bis 1/66.7 lag, kön-
en wir diesen Versuchsplan benutzen, um nicht nur die Existenz

einer absoluten Unterschiedsschwelle, sondern auch das We-
ber’sche Gesetz zu überprüfen, und sogar noch mehr. Ein und
derselbe Versuchplan erlaubt es uns nämlich jetzt, drei Hypothe-
sen gleichzeitig zu prüfen:

1. Dass es für alle Standardreize eine absolute Unterschieds-
schwelle gibt, so dass:

2. Dass die absolute Unterschiedsschwelle proportional zum
Standardreiz ist:

∀S. ∆S = c × S

3. Dass die relative Unterschiedsschwelle beim Längenvergleich
zwischen 1/66.7 und 1/50 liegt:

∀S. (1/66.7 < c ≤ 1/50)

Treffen diese drei Hypothesen zu, so sieht das erwartete Ergeb-
nis unseres Experimentes aus wie in Tab. 2.5.3 dargestellt.
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Tab. 2.5.3: Erwartetes Er-
gebnis eines 4×10×2 Expe-
rimentes zur Überprüfung 
des Weber’schen Gesetzes
S |S-V| S-V

< 0 > 0

10 cm S/200 0 0

2×S/200 0 0

3×S/200 0 0

4×S/200 1 1

5×S/200 1 1

6×S/200 1 1

7×S/200 1 1

8×S/200 1 1

9×S/200 1 1

10×S/200 1 1
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20 cm S/200 0 0

2×S/200 0 0

3×S/200 0 0

4×S/200 1 1

5×S/200 1 1

6×S/200 1 1

7×S/200 1 1

8×S/200 1 1

9×S/200 1 1

10×S/200 1 1

30 cm S/200 0 0

2×S/200 0 0

3×S/200 0 0

4×S/200 1 1

5×S/200 1 1

6×S/200 1 1

7×S/200 1 1

8×S/200 1 1

9×S/200 1 1

10×S/200 1 1

40 cm S/200 0 0

2×S/200 0 0

3×S/200 0 0

4×S/200 1 1

5×S/200 1 1

6×S/200 1 1

7×S/200 1 1

8×S/200 1 1

9×S/200 1 1

10×S/200 1 1
Abweichende 
Ergebnisse
Entspricht das Ergebnis des Experimentes dieser Prognose, so
haben sich unsere Hypothesen bewährt. Stimmt das Ergebnis
nicht mit der Prognose überein, so können eine oder auch meh-
rere der Hypothesen falsch sein. Anhaltspunkte dafür, welche der
Hypothesen falsch sind und wie sie ggf. modifiziert werden müs-
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sen, können wir dann mittels einer genaueren Inspektion der ex-
perimentellen Daten beziehen. Z.B. mögen die abweichenden
Ergebnisse nur bei dem Standardreiz von 10 cm Länge aufgetre-
ten sein und wie in Tab. 2.5.4 aussehen.
Tab. 2.5.4: Von der Progno-
se abweichende Ergebnisse 
eines Experimentes zur 
Überprüfung des We-
ber’schen Gesetzes (grau 
unterlegt)
Dann könnten wir auf Grundlage dieser Ergebnisse vermuten,

• dass die relative Unterschiedsschwelle von 1/66.7 bis 1/50 nur
für Standardreize zwischen 20 und 40 cm Länge gilt und

• dass die relative Unterschiedsschwelle für kleinere Standard-
reize (um 10 cm Länge) jedoch gröber ist und zwischen 1/40
und 1/33.3 liegt. 

S |S-V| S-V

< 0 > 0

10 cm S/200 0 0

2×S/200 0 0

3×S/200 0 0

4×S/200 0 0

5×S/200 0 0

6×S/200 1 1

7×S/200 1 1

8×S/200 1 1

9×S/200 1 1

10×S/200 1 1
Der Wechsel von 
Induktion und 
Deduktion

D
g
S

iese Verallgemeinerung (Generalisierung) der im Experiment
ewonnenen Ergebnisse beruht jedoch auf einem induktiven
chluss, der – im Unterschied zu den deduktiven Schlussformen

des modus ponens und des modus tollens – logisch nicht be-
gründbar ist.

Deduktiv – und damit logisch zwingend – ist

• aufgrund des modus ponens: die Erklärung des Einzelfalls aus
der Hypothese und den Randbedingungen, und damit auch

• die Prognose des Ausgangs des Experimentes, sowie
• aufgrund der Schlussform (A∧¬B) → ¬(A→B): die Falsifikati-

on der Hypothese aufgrund abweichender Ergebnisse.

Bei der Generalisierung unserer Beobachtungen schließen wir da-
gegen induktiv vom Einzelfall auf eine allgemeine Gesetzmäßig-
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keit. Da dieser Schluss nicht logisch zwingend ist, müssen wir die
induktiv gewonnene neue Hypothese erneut empirisch (bzw. ex-
perimentell) überprüfen. Der Forschungsprozess in den Erfah-
rungswissenschaften stellt sich folglich als ein ständiger Wechsel
zwischen induktiven und deduktiven Vorgehensweisen dar (vgl.
Abb. 2.5.1).
Abb. 2.5.1: Ein Modell für 
die Beziehungen des Expe-
rimentes zu den Denkmetho-
den (nach Selg, 1975, 12)
Die Notwendigkeit 
der Hypothesen-
formulierung ex ante
Zur Prüfung der neuen Hypothese können wir aber nicht wieder auf
die alten Daten zurückgreifen, denn wir haben die Hypothese ja
aufgrund dieser Daten erstellt. D.h. wir haben sie von vornherein
so formuliert, dass sie mit unseren bisherigen Daten überein-
stimmt. Um die Hypothese überprüfen zu können – d.h. um ihr
überhaupt eine Chance zu geben, an der Erfahrung zu scheitern –,
müssen wir (mit veränderter Prognose) das Experiment wieder-
holen oder ein neues Experiment durchführen.

Zusammenfassend können wir festhalten:

• Stimmt der Ausgang des Experimentes nicht mit der Prognose
überein, so ist mindestens eine der dem Experiment zugrun-
deliegenden Hypothesen falsch.

• Deshalb wird man in der Regel aber nicht gleich die ganze
Theorie verwerfen, sondern die Theorie auf der Grundlage der
Daten modifizieren.

• Die neue (bzw. modifizierte) Theorie ist so zu formulieren,
dass sie mit den bisherigen Daten übereinstimmt (andernfalls
ist sie von vornherein falsch).

• Zu ihrer Überprüfung bedarf es eines neuerlichen Experimen-
tes.

Allgemein lässt sich die Regel aufstellen, dass die zu prüfenden
Hypothesen bereits vor der Erhebung der Daten bzw. vor der
Durchführung des Experimentes formuliert sein müssen. Diese
methodische Reihenfolge (Hypothese vor der Prüfung) ist nicht
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nur dafür erforderlich, dass man das Experiment geeignet planen
kann, sondern auch, dass man überhaupt sinnvoller Weise von
der Prüfung der Hypothese sprechen kann.
Störvariablen
 Auch im Falle von abweichenden Ergebnissen werden wir unsere
Theorie nicht in jedem Fall gleich verwerfen bzw. modifizieren. Es
könnte nämlich auch sein, dass wir schlichtweg bei der Planung
und Durchführung unseres Experimentes einen Fehler begangen
haben, indem wir z.B. andere Variablen übersehen haben, wel-
che den Ausgang des Experimentes ebenfalls beeinflussen kön-
nen, die in unserer Theorie aber nicht vorkommen bzw. bei der
Durchführung des Experimentes nicht kontrolliert wurden. Solche
Variablen, welche die AV beeinflussen können und deren Einfluss
ausgeschaltet werden muss, wenn das Experiment schlüssige
Aussagen über die Geltung der Theorie zulassen soll, bezeichnet
man als Störvariablen (SV).

Für die Kontrolle von Störvariablen gibt es verschiedene Techni-
ken, auf die wir im Kapitel über "Das psychologische Experiment"
in Band II unserer Einführung zu sprechen kommen werden.
Trotz aller Kontrolltechniken kann es aber passieren, dass eine
SV mit der UV systematisch variiert. Man sagt dann, dass die SV
mit der UV konfundiert ist. Das Ergebnis des Experimentes kann
dann nicht mehr auf die UV zurückgeführt werden, da die Wir-
kung der UV nicht von der Wirkung der SV getrennt werden kann.

Z.B. ist für die relative Unterschiedsschwelle, die beim Längen-
vergleich zwischen 1/50 und 1/66.7 des Standardreizes liegen
soll, die Normalsichtigkeit der Probanden vorausgesetzt bzw.
dass Fehlsichtigkeit während des Experimentes durch eine Seh-
hilfe (Brille) korrigiert wird. Da wir die Sehschärfe der Probanden
in dem oben beschriebenen Experiment nicht kontrolliert haben,
könnte es sein, dass die Vp, an der wir das Experiment mit dem
Standardreiz von 10 cm durchgeführt haben, kurz- oder weitsich-
tig war, und dass die Unterschiedsschwelle bei dieser Vp auf-
grund ihrer Fehlsichtigkeit heraufgesetzt war.
Exhaustion
 Sollte dies der Fall sein, so werden wir unsere ursprüngliche Hy-
pothese, wonach die Unterschiedsschwelle auch bei einem Stan-
dardreiz von 10 cm Länge zwischen 1/50 und 1/66.7 des Stan-
dardreizes liegt, trotz abweichender Befunde beibehalten. Eine
solche Verteidigung einer Hypothese gegen die empirischen Daten
bezeichnet man als Exhaustion. Welche Art von Argumenten für
die Exhaustion einer Hypothese vorgebracht werden können, wird
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in Band II ausführlicher diskutiert werden. Grob einteilen kann
man sie nach Campbell & Stanley (1963) in mangelnde interne
und/oder mangelnde externe Validität (= Gültigkeit) des Experi-
mentes.
Interne und externe 
Validität
• Die interne Validität eines Experimentes ist gegeben, wenn im
Experiment nur zum Tragen kommt, was auch in der Theorie
(bzw. in der Hypothese) vorkommt. Das bedeutet im Idealfall
die Kontrolle aller möglichen Störvariablen und erfordert in der
Regel Laborexperimente, die in einer mehr oder minder künst-
lichen Untersuchungssituation, meist in einem speziellen Un-
tersuchungsraum an einem Forschungsinstitut, durchgeführt
werden.

• Die Optimierung der internen Validität eines Experimentes
geht jedoch auf Kosten seiner Lebensnähe, so dass nicht ohne
weiteres sichergestellt werden kann, dass die empirischen
Forschungsergebnisse auch unter natürlichen Bedingungen
gelten, d.h. ob sie auch externe Validität besitzen.

Bei so einfachen psychophysischen Experimenten, wie wir sie bis-
her (z.B. zum Weber’schen Gesetz) kennen gelernt haben, spielen
Zweifel an der externen Validität des Experimentes kaum eine Rol-
le. Ganz anders sieht es dagegen z.B. in der Sozialpsychologie aus.

Den höchsten Grad an externer Validität kann man mit Hilfe von
Feldstudien erreichen, die in der natürlichen Lebensumwelt der
Probanden durchgeführt werden, ohne dass überhaupt ein expe-
rimenteller Eingriff in die Untersuchungssituation stattfindet. In-
dem dabei eine Vielzahl an nicht kontrollierbaren SVn ins Spiel
kommen können, geht dies aber auf Kosten der internen Validität
der Untersuchung.

Einen Kompromiss zwischen interner und externer Validität schlie-
ßen die Feldexperimente, die ebenfalls in der natürlichen Le-
bensumwelt der Vpn durchgeführt werden, bei denen sich der
Forscher aber nicht auf die Rolle des unbeteiligten Beobachters
beschränkt, sondern – wie im Laborexperiment auch – gezielte
Eingriffe in die Untersuchungssituation vornimmt (vgl. Tab. 2.5.5).
Tab. 2.5.5: Laborexperi-
mente, Feldstudien und 
Feldexperimente
Vorteil Nachteil

Laborexperimente Hohe interne Validität Geringe externe Validität

Feldexperimente Kompromiss zwischen interner und externer Validität

Feldstudien Hohe externe Validität Geringe interne Validität
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2.5.1.1  Exkurs: Das Ferienlagerexperiment von Sherif

Ein Beispiel hierfür ist das berühmte Ferienlager-Experiment von
Muzafer Sherif (Sherif & Sherif, 1969), mit dem gezeigt werden
sollte, wie sich Kooperation und Konkurrenz auf das Verhalten
zwischen Gruppen auswirken. Dazu wählte Sherif eine Ver-
suchsanordnung, die nicht im Labor, sondern in realen Lebenssi-
tuationen stattfand. Sherif führte seine Experimente auf einem
eigens dafür eingerichteten Lagerplatz durch. Seinen Versuchs-
personen, Jungen im Alter von elf bis zwölf Jahren, war nicht be-
kannt, dass ihr Verhalten unter Beobachtung stand. Das Experi-
ment gliederte sich in drei Abschnitte.
Gruppenbildung
 Der erste Abschnitt dauerte etwa eine Woche und diente dem
Prozess der Gruppenbildung. Er begann damit, dass jede der bei-
den Gruppen in einem eigenen Autobus ins Lager kam und in ei-
ner Unterkunft wohnte. Jede der beiden Gruppen war mit einer
Vielzahl von kooperativen Tätigkeiten beschäftigt: Kampieren im
Freien, Kochen, Verbesserung von Schwimmgelegenheiten,
Transport von Booten über raues Gelände ins Wasser usw. Wäh-
rend dieser Zeit entwickelten die Gruppen ihre eigenen Organisa-
tionsformen, Anzeichen eines Wir-Gefühls und eines Gefühls für
gemeinsame Errungenschaften.
Konflikteskalation
 Im zweiten Abschnitt des Experimentes wurden durch Konkur-
renzanreize Spannungen zwischen den beiden Gruppen erzeugt.
Sherif schuf eine Reihe von Situationen (z.B. Wettbewerbsspie-
le), in denen die eine Gruppe ihr Ziel nur auf Kosten der anderen
erreichen konnte. Während dieser Phase entwickelten die Grup-
penmitglieder feindselige Einstellungen und Klischeehaltungen
gegenüber der anderen Gruppe und ihren Mitgliedern. Der Kon-
flikt offenbarte sich schließlich in abwertenden Schimpfwörtern
und Schmährufen, im Aufflammen körperlicher Gewalt und in An-
griffen auf die Unterkunft der anderen.

Gleichzeitig nahmen das Zusammengehörigkeitsgefühl und die
Hilfsbereitschaft innerhalb der jeweils eigenen Gruppe zu, und es
vollzog sich ein Wandel in der sozialen Rangordnung der Grup-
penmitglieder, wobei diejenigen, die sich in der Konkurrenz zwi-
schen den Gruppen besonders hervortaten, im Rang stiegen.
Konfliktreduktion I
m dritten Abschnitt des Experimentes wurden Maßnahmen er-
griffen, die den Konflikt zwischen den Gruppen reduzieren sollten.
Dazu gehörten Kontakte zwischen den Gruppen bei Handlungen,
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die für die Gruppenmitglieder zwar angenehm waren, aber kei-
nerlei Abhängigkeit zwischen den Gruppen implizierten, wie z.B.
gemeinsam ins Kino zu gehen, im gleichen Speisesaal zu essen
usw. Eine andere Maßnahme war die Einführung übergeordneter
Ziele (z.B. die Reparatur der Wasserversorgung auf dem Zeltplatz,
die Beschaffung von Geld für den Besuch eines sehenswerten
Films oder die Instandsetzung eines zusammengebrochenen
Lastwagens), welche von keiner Gruppe ohne Mitarbeit der ande-
ren erreicht werden konnten.

Die Ergebnisse zeigten, dass intergruppale Kontakte ohne über-
geordnete Ziele nicht zur Heilung der Beziehung zwischen den
Gruppen beitrugen, sondern im Gegenteil oft in Streit ausarteten.
Die gemeinsame Anstrengung, gruppenübergreifende Ziele zu
erreichen, veränderte dagegen allmählich die Beziehung zwi-
schen den beiden Gruppen. Feindschaft wandelte sich in wohl-
wollende Interaktion.
Formale 
Eigenschaften des 
Experimentes
Was Sherifs Experiment so spannend macht, ist unter anderem,
dass es sich dabei um ein lebensnahes Feldexperiment handelt,
das in einer komplexen sozialen Situation durchgeführt wurde.
Das Ferienlagerexperiment unterscheidet sich aber auch in ande-
rer Hinsicht von den zuvor dargestellten Laborexperimenten zum
Weber’schen Gesetz:
Univariate und 
multivariate 
Versuchspläne
1. Es handelt sich um ein multivariates Experiment, in dem eine
Vielzahl an AVn beobachtet wurden (Wir-Gefühl innerhalb der
eigenen Gruppe [in-group], feindselige Einstellungen, verbale
und körperliche Gewalt gegenüber der Außengruppe [out-
group] usw.). Experimente mit nur einer AV bezeichnet man
dagegen als univariat.
Abhängige und 
unabhängige 
Stichproben
2. Dem Experiment liegt ein Versuchsplan zugrunde, in dem die-
selben Vpn unter drei verschiedenen experimentellen Bedin-
gungen (Gruppenbildung, Konkurrenz und Kooperation) beob-
achtet wurden. Solche Versuchspläne bezeichnet man als Ver-
suchspläne mit abhängigen Stichproben und unterscheidet sie
von Versuchsplänen mit unabhängigen Stichproben, bei de-
nen jeder Proband nur unter einer einzigen Versuchsbedin-
gung beobachtet wird, so dass jeder Versuchsbedingung eine
eigene Versuchsgruppe entspricht. 
Versuchsgruppe und 
Kontrollgruppe
Bei einfaktoriellen Versuchsplänen, in denen nur zwei Variablen-
stufen der UV unterschieden sind, werden die beiden experimen-
tellen Bedingungen oft auch als Versuchsbedingung (VB) und
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Kontrollbedingung (KB) bezeichnet. Entsprechend nennt man die
beiden Gruppen von Probanden, welche diesen Bedingungen aus-
gesetzt werden, die Versuchsgruppe und die Kontrollgruppe.

2.5.1.2  Exkurs: Das Milgram-Experiment

Was dem Ferienlagerexperiment so hohe externe Validität ver-
leiht, ist nicht nur die Tatsache, dass es in einer lebensnahen Ver-
suchssituation durchgeführt wurde. Sherif ist es vielmehr auch
gelungen, wesentliche Strukturmerkmale des Gruppenprozesses
im Experiment nachzubilden. Eine solche Nachbildung relevanter
Situationsmerkmale im Experiment kann ggf. auch in Laborexpe-
rimenten gelingen, wie die Experimente zur Gehorsamsbereit-
schaft von Milgram (1974) zeigen.
Die Versuchs-
anordnung

U
e
g

m die Gehorsamsbereitschaft zu studieren, entwarf Milgram
ine experimentelle Anordnung, in der zwei Leute ein Psycholo-
ie-Labor betreten, um an einer Untersuchung über Erinnerungs-

vermögen und Lernfähigkeit teilzunehmen. Einer von ihnen wird
zum "Lehrer" bestimmt, der andere zum "Schüler". Der Versuchs-
leiter erklärt ihnen, dass sich die Untersuchung mit den Auswir-
kungen von Strafe auf das Lernen befasst.

Tatsächlich ist nur der Lehrer Versuchsperson. Er hat die Aufga-
be, dem Schüler, einem instruierten Versuchsleitergehilfen, der
im Nebenraum sitzt, eine festgelegte Reihe von Aufgaben zu stel-
len. Bei richtiger Beantwortung wird in der Liste fortgefahren. Bei
falschen Antworten soll ein Elektroschock in steigender Höhe, be-
ginnend mit 15 Volt, gegeben werden. Ab einer gewissen Strom-
stärke beginnt der Schüler (der seine Rolle nur spielt und in
Wirklichkeit natürlich keine Schocks erhält) Unbehagen zu äu-
ßern. Bei 75 Volt murrt er, bei 120 Volt beklagt er sich ausdrück-
lich, bei 150 Volt bittet er darum, aus dem Experiment entlassen
zu werden. Die Proteste steigern sich, werden heftiger und stär-
ker emotional gefärbt. Bei 285 Volt kann die Reaktion nur noch
als qualvolles Schreien bezeichnet werden. Möchte der Lehrer
das Experiment beenden, so wird er vom Versuchsleiter nach-
drücklich aufgefordert, damit fortzufahren.

"Für die Versuchsperson ist die gegebene Situation kein Spiel; ihr Konflikt
ist heftig und deutlich erkennbar. Einerseits drängt die offenkundige Qual
des Schülers sie dazu, die Sache aufzugeben. Andererseits befiehlt ihr der
Versuchsleiter – also eine legitime Autorität, der sie sich in gewisser Wei-
se verpflichtet fühlt –, das Experiment fortzusetzen" (Milgram, 1974, 20).
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Einige Ergebnisse
In den ersten 40 Experimenten, an denen jeweils 40 männliche
Versuchspersonen verschiedener Alters- und Berufsgruppen teil-
nahmen, wurde die Nähe zum Opfer variiert. Die Ergebnisse dieses
Experimentes und seiner Variationen erschütterten die Öffentlich-
keit:

• Nur 35 Prozent der Versuchspersonen widersetzten sich dem
Versuchsleiter bei Fernraum-Anordnung ohne akustische Rück-
meldung durch das Opfer,

• 37.5 Prozent bei der soeben beschriebenen akustischen Rück-
meldung durch das Opfer,

• 60 Prozent im Raumnähe-Versuch und
• 70 Prozent bei Berührungsnähe.

Umgekehrt ausgedrückt: Fast ein Drittel der Versuchspersonen
war in der 4. Versuchsbedingung selbst dann noch bereit, mit
dem Experiment fortzufahren, wenn der Versuchsleiter ihnen be-
fahl, die Hand des Schülers mit Gewalt auf die Schockplatte zu
drücken.
Selbstauskünfte der 
Vpn
Wiederholungen des Experimentes in anderen Ländern zeigten
prinzipiell ähnliche Ergebnisse. Diese Zahlen sind dramatisch und
haben Aufsehen erregt. Das wirklich interessante an dem Mil-
gram-Experiment sind aber nicht diese Zahlen, sondern die
Selbstauskünfte der Vpn, die anschließend interviewt wurden.

Darin berichteten die Vpn z.B. über ihren inneren Zwiespalt:

"Wenn ich jetzt aufhöre, war all das Leid, das ich dem ‚Schüler’ bereits
zugefügt habe, sinnlos, die Daten aus dem Experiment sind dann nicht
verwertbar, das Experiment muss mit einem anderen Lehrer-Schüler-
Paar wiederholt werden. Dann muss noch einmal jemandem Leid ange-
tan werden". "Wenn ich weitermache, muss ich den ‚Schüler’ noch weiter
quälen, aber die Qual ist wenigstens nicht sinnlos und dient dem Fort-
schritt der Wissenschaft" usw.
Der innere Konflikt 
der Probanden
Durch diese Versuchsanordnung ist es Milgram gelungen, in sei-
nen Probanden einen Konflikt zwischen zwei Intentionen zu indu-
zieren, für dessen Realitätshaltigkeit die Laborsituation selbst ein
wesentliches Strukturmerkmal darstellte: einen Konflikt zwischen
dem Gehorsam gegenüber dem VL und der Institution ‚Wissen-
schaft’ einerseits und andererseits dem Wunsch, den Schüler
nicht weiter quälen zu müssen.

Auf der Grundlage seiner Ergebnisse (vor allem der Interviews
mit den Probanden) hat Milgram (1974) eine umfassende Theorie
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des Gehorsams entwickelt und in Form eines kybernetischen Mo-
dells (= Regelkreismodell) dargestellt, welches die Veränderun-
gen beschreibt, die eintreten, wenn das autonom handelnde
Individuum in einer hierarchischen Sozialstruktur verankert wird,
in der es nicht mehr selbständig, sondern als Komponente des
Systems fungiert.
Prüfexperimente 
und Erkundungs-
experimente

D
e
Ü

amit wird deutlich, dass es sich beim Milgram-Experiment um
twas ganz anderes handelt als etwa bei unserem Experiment zur
berprüfung des Weber’schen Gesetzes.

Das Milgram-Experiment ist nicht erster Linie ein Prüfelement,
das dazu dient, den Wahrheitsgehalt vorgefasster Hypothesen zu
überprüfen (obwohl es – z.B. mit der Untersuchung von Ge-
schlechtsunterschieden bezüglich der Gehorsamsbereitschaft –
auch solche Aspekte enthält). Es ist aber auch kein bloßes Erkun-
dungsexperiment, das dazu dient, die empirische Wirklichkeit zu
erkunden, um eine Hypothese im Sinne des deduktiv-nomologi-
schen Erklärungsmodells aufstellen zu können.1 
Jenseits des 
deduktiv-
nomologischen 
Erklärungsmodells
Das Milgram-Experiment stellt vielmehr die prototypische Nach-
bildung einer bestimmten sozialen Situation dar, mit dem Ziel, die
subjektive Wirklichkeit der Menschen, die in dieser Situation ver-
fangen sind, exemplarisch studieren zu können. Damit bewegt
sich Milgram auch nicht mehr im deduktiv-nomologischen Erklä-
rungsmodell, sondern im narrativen Erklärungsmodell, auf das
wir weiter unten eingehen werden.
Funktionen des 
Experimentes
Hier sei nur so viel festgehalten, dass zwar einerseits das deduk-
tiv-nomologische Erklärungsmodell das Experiment als Methode
zur Geltungsprüfung von Theorien nach sich zieht; dass dies aber
andererseits nicht die einzige Funktion ist, welche experimentelle
Forschung erfüllen kann. Entsprechend sind auch die Kriterien,
nach denen ein Experiment aufzubauen und zu bewerten ist,
nicht für alle Experimente in gleicher Weise schematisch fest-
schreibbar. Das Experiment dient im Kontext der intentionalen
und/oder der narrativen Erklärung einer anderen Funktion als im
Rahmen des deduktiv-nomologischen und/oder des induktiv-sta-
tistischen Erklärungsmodells. Und je nach Erklärungsmodell und
1. Empirische Untersuchungen mit Erkundungsabsicht bezeichnet man allgemein
als Pilot-Studien und unterscheidet sie von Voruntersuchungen, die dazu die-
nen, einen Untersuchungsplan, die verwendeten Messinstrumente etc. vor
Durchführung der eigentlichen Untersuchung an einer kleinen Stichprobe von
Probanden zu erproben (und ggf. zu verbessern).
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Funktion des Experimentes im Rahmen dieses Modells werden
verschiedene Qualitätsmaßstäbe anzulegen sein.

2.5.2 Voraussetzungen experimenteller Hypothesen-
prüfung
Sachhypothesen
Naturwissenschaftliche Theorien, die nach dem Schema der de-
duktiv-nomologischen Erklärung aufgebaut sind, bestehen in der
Regel nicht bloß aus einer Gesetzesaussage, sondern sie sind
mehr oder minder komplexe Systeme von Gesetzesaussagen, die
miteinander strukturell verbunden sind. Indem die verschiedenen
Naturgesetze gleichzeitig wirken, ist es dabei auch nicht möglich,
eine einzelne Gesetzesaussage isoliert von den anderen und für
sich allein zu überprüfen. Zur Überprüfung solcher Theorien kann
man nur so vorgehen, dass man aus der Theorie eine konkrete
Sachhypothese ableitet und diese dann experimentell untersucht.

Damit der Ausgang des Experimentes möglichst aussagekräftig
bezüglich der Geltung der Theorie ist, wird man bevorzugt solche
Sachhypothesen untersuchen, die einen möglichst hohen empiri-
schen Gehalt haben, und man wird das Experiment so gestalten,
dass es eine möglichst strenge Theorienprüfung erlaubt.
Empirischer Gehalt
Der empirische Gehalt einer Hypothese ist um so größer, je grö-
ßer die Menge ihrer Falsifikationsmöglichkeiten ist.

So könnten wir z.B. zwecks Überprüfung des Weber’schen Geset-
zes die folgenden Sachhypothesen formulieren, die sich in ihrem
empirischen Gehalt deutlich voneinander unterscheiden:

1. Längenunterschiede zwischen einem Standardreiz von S=10
cm und einem Vergleichsreiz V≠S werden wahrgenommen
oder nicht.

2. Bei einem Standardreiz von S=10 cm gibt es bestimmte Län-
genunterschiede S-V, welche nicht wahrgenommen werden.

3. Bei einem Standardreiz von S=10 cm werden kleine Längen-
unterschiede S-V nicht wahrgenommen.

4. Bei einem Standardreiz von 10 cm Länge werden Längenun-
terschiede von weniger als 3 bis 4 mm nicht wahrgenommen.
Strenge 
Theorienprüfung
Unter einer strengen Theorienprüfung versteht man, dass mög-
lichst ernsthaft versucht werden soll, die Theorie zu falsifizieren
bzw. ihren Bewährungsgrad zu senken.
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So wird z.B. die Geltung des Weber’schen Gesetzes für alle Sin-
nesmodalitäten und für alle möglichen Standardreize behauptet.
Bisher haben wir es aber nur für den Längenvergleich und auch
dabei nur für Standardreize von 10, 20, 30 und 40 cm überprüft. 

Überprüfen wir das Weber’sche Gesetz nun erneut anhand der-
selben Standardreize, für die es sich schon einmal bewährt hat,
so ist die Prüfung weniger streng, als wenn wir stattdessen sehr
kleine (z.B. 1 bis 2 cm) und/oder sehr große Standardreize (z.B.
4 bis 5 m) verwenden. Es könnte ja sein, dass das Weber’sche
Gesetz nur in einem mittleren Stimulusbereich (z.B. 10 bis 40 cm)
gilt.

Selbst damit bleibt die Überprüfung des Weber’schen Gesetzes
jedoch weniger streng, als wenn wir seine Geltung noch an wei-
teren Sinnesmodalitäten überprüften, z.B. Gewichtswahrneh-
mung, Lautstärke usw.
Wissenschaft als 
sozialer Prozess
Methodische Norm und soziale Wirklichkeit

Die Forderung nach strenger Hypothesenprüfung ist wissen-
schaftspsychologisch und wissenschaftssoziologisch nicht ganz
unproblematisch. So hat u.a. Holzkamp (1972) darauf hinge-
wiesen, dass sich der Forscher, der die Hypothese aufgestellt
hat, oft (unbewusst) dagegen sträubt, die Hypothese wirklich
streng zu prüfen und so die "Vernichtung" (Falsifikation) seiner
Hypothese zu riskieren. Es ist nur zu verlockend, das Experi-
ment (bewusst oder unbewusst) so anzulegen, dass der ver-
mutete Zusammenhang demonstriert wird.

Huber (1987, 60) versucht dies zu entkräften, indem er darauf
hinweist, dass Wissenschaft auch ein sozialer Prozess ist:
"Wenn eine Hypothese nur einigermaßen interessant ist, ruft
sie auch andere Wissenschaftler auf den Plan. Selbst wenn der
Vater oder die Mutter einer Hypothese eine ‚Beißhemmung’ ge-
genüber dem eigenen Geisteskind haben sollte, andere For-
scher haben diese Hemmung nicht. Immerhin kann man sich
in der Wissenschaft durchaus einen Namen machen, wenn
man eine bisher akzeptierte Hypothese falsifiziert. So wird
durch den sozialen Kontext, in den die Hypothesenprüfung ein-
gebettet ist, die strenge Prüfung gefördert".

Diese Argumentation mag beruhigen. Da sie jedoch auf einem
methodischen Fehler beruht, geht sie leider an der Sache vor-
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bei. Denn Huber weist zwar mit Recht darauf hin, dass Wissen-
schaft auch ein sozialer Prozess ist, stellt dann aber nicht die
soziale Wirklichkeit der Scientific Community in Rechnung,
sondern ein Idealbild von Wissenschaft als einer Institution,
die völlig wertfrei nur der Wahrheit verpflichtet ist und in der
Gleiche mit Gleichen in einem herrschaftsfreien Dialog stehen.
Tatsächlich ist die Institution ‚Wissenschaft’ (entgegen ihrem
Erkenntnisideal) jedoch durchaus hierarchisch organisiert. Und
wer als Wissenschaftler Karriere machen will, wird sich oft hü-
ten, heilige Kühe zu schlachten usw.

Als methodische Norm bleibt die Forderung nach strenger Hy-
pothesenprüfung davon unberührt. Gerade deshalb muss man
sich aber der psychologischen und soziologischen Fallstricke
bewusst sein, die ihrer Verwirklichung entgegenstehen. Wis-
senschaftler sind auch nur Menschen, die über diese Fallstricke
stolpern können; vermeiden können sie dies am ehesten,
wenn sie sich der Gefahren bewusst sind. Wenn man vor die-
sen Gefahren die Augen verschließt und sie beiseite schiebt,
kann man mit Sicherheit damit rechnen, dass man ihnen früher
oder später erliegt.
Klärung der 
Terminologie als 
erste Voraussetzung 
strenger 
Theorienprüfung
Unabdingbare Voraussetzung (strenger) Theorienprüfung ist die
eindeutige Klärung der in der Theorie und der daraus abgeleite-
ten Sachhypothese vorkommenden Termini. Denn ohne explizit
geklärte Terminologie wissen wir weder, was die Theorie aus-
sagt, noch wissen wir, woran sie scheitern kann. Dass man es in
der Psychologie damit lange Zeit nicht so ernst nahm, ist bis heu-
te eine der verbreitetsten Fehlerquellen psychologischer For-
schung.

Das schon von Wittgenstein (1953) kritisierte Nebeneinander von
empirischen Methoden und Begriffsverwirrung hat in einigen Teil-
gebieten der Psychologie über lange Zeit zu einem generellen
Theoriedefizit geführt, das sich z.B. in der von Holzkamp (1994)
als Variablenpsychologie beschimpften Aneinanderreihung von
zusammenhanglosen Einzelhypothesen der Form UV → AV be-
merkbar machte. So unterschied man z.B. in der Aggressionsfor-
schung eine Frustrations-Aggressions-Hypothese, eine Katharsis-
Hypothese, eine Aggressions-Aggressions-Hypothese, eine Ag-
gressions-Attributions-Hypothese, eine Bedrohungs-Aggressi-
ons-Hypothese usw., ohne sie in eine umfassende Theorie der
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Aggression zu integrieren. Gleichzeitig schienen die empirischen
Befunde teilweise widersprüchlich, weil jeder Autor die Aggressi-
on in seinen Experimenten anders operationalisierte.

Nicht weniger schmerzlich bemerkbar macht sich das teilweise
immer noch bestehende Theoriedefizit darin, dass die Vorausset-
zungen, an welche die experimentelle Prüfung einer Theorie ge-
bunden ist, oft keiner näheren Untersuchung unterzogen
werden. Auch dies ist eine mehr oder minder direkte Folge der
Vernachlässigung terminologischer Fragen. Denn ohne explizit
geklärte Terminologie können weder Theorien auf ihre Wider-
spruchsfreiheit und/oder Kritisierbarkeit hin überprüft werden,
noch kann die Kontingenz der im Experiment überprüften Sach-
hypothese sichergestellt werden, und selbst die Operationalisier-
barkeit der theoretischen Begriffe ist nicht gegeben. Was bleibt,
sind dann nur noch Ad-hoc-Operationalisierungen und mehr oder
minder plausibel erscheinende Zusammenhänge zwischen unab-
hängigen und abhängigen Variablen, die durch diese Operationa-
lisierungen – und nur durch sie – definiert sind; kurzum: eine
Karikatur von Wissenschaft, die noch nicht einmal sicher sein
kann, dass sie nicht bloße Pseudoempirie betreibt.

2.5.2.1  Widerspruchsfreiheit
Definition
Die Forderung nach Widerspruchsfreiheit hat einen guten Grund,
denn aus widerspruchshaltigen Theorien könnte man aufgrund
des logisch wahren Satzes

[A∧¬A] → B

jede beliebige Schlussfolgerung ableiten, egal, ob B wahr ist oder
nicht.

Auf den ersten Blick scheint das gleichzeitige Behaupten einer
Aussage und ihrer Negation leicht erkennbar und die Forderung
nach Widerspruchsfreiheit daher eher trivial. Tatsächlich ist dies
auch der Fall, sobald die widersprüchlichen Aussagen einander

Widerspruchsfreiheit bedeutet, dass der gesamte Komplex aus
Theorie, Sachhypothese und Zusatzannahmen keine logischen
oder sachlogischen Widersprüche enthalten darf. Formal:

Es darf nicht gleichzeitig A und ¬A behauptet werden.
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direkt gegenübergestellt werden. In der Praxis ist das Erkennen
von Widersprüchen jedoch weit schwieriger. Denn Theorien be-
stehen in der Regel nicht nur aus einer Handvoll von Hypothesen,
sondern sind relativ komplexe Systeme von Aussagen, wobei
manche ihrer Behauptungen gar nicht explizit formuliert sind,
sondern lediglich von anderen Aussagen impliziert werden.
Beispiel
Das Erkennen von Widersprüchen ist schon deutlich erschwert,
wenn die widersprüchlichen Aussagen zwar explizit formuliert,
aber räumlich voneinander getrennt sind, wie im folgenden Bei-
spiel eines Zeitungsberichtes über alliierte Kriegsgefangene wäh-
rend des Golfkrieges (The Times, January 22, 1991: "Human
shield ploy outrages comrades of missing airmen"; zit. n. Rei-
mann, 2001).

• Im ersten Absatz des Berichtes wird verkündet: Die Kriegsge-
fangenen sind in Gefahr (A) ("Iraq threats to use prisoners of
war as human shields"). 

• Nachdem dies ausfürlich als Verstoß gegen die Genfer Kon-
vention und als erneuter Beweis für das Verbrechertum Sad-
dam Husseins ausgeschlachtet wurde, wird in Absatz 13/14
eine frühere britische Geisel als Zeuge dafür bemüht, dass die
Kriegsgefangenen nichts zu befürchten haben (¬A) ("had no-
thing to fear from the Iraqis").

• Daraus wird schließlich die Schlussfolgerung gezogen, dass
die Alliierten ihre Bombenangriffe auf Bagdad unbedingt fort-
setzen müssen (B). Genau so gut hätte man aber auch die um-
gekehrte Schlussfolgerung ziehen können (¬B).

Das Erkennen des Widerspruches threat versus nothing to fear in
unserem Beispiel wird auch dadurch erschwert, dass in den ein-
ander widersprechenden Aussagen kontradiktorische Prädikato-
ren von unterschiedlicher Lautgestalt verwendet werden. Ob
zwischen threat und nothing to fear wirklich ein Widerspruch be-
steht, ob die Aussagen wirklich kontradiktorisch sind, darüber
lässt sich trefflich streiten, solange wir über keine geklärte Ter-
minologie verfügen. 
Formale 
Widerspruchsfreiheit
Ohne geklärte Terminologie kann nur die formale Widerspruchs-
freiheit einer Theorie gewährleistet werden, und das ist nicht
ausreichend, wie sich anhand eines Beispiels leicht zeigen lässt. 

Zu diesem Zweck betrachten wir die einfache Theorie

∀x. {[A(x)∧B(x)] → C(x)}.
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Aus der Wahrheitstafel für A(x)∧B(x) sehen wir, dass die Prämis-
sen der Theorie formal widerspruchsfrei sind. Der darin darge-
stellte Sachverhalt A(x)∧B(x) ist (formal) logisch möglich.

A B A∧B

w w w

w f f

f w f

f f f
Sachlogische 
Widerspruchsfreiheit

U
i

m zu entscheiden, ob die Theorie tatsächlich widerspruchsfrei
st, müssen wir auch ihre sachlogische Widerspruchsfreiheit un-
tersuchen. Dazu müssen wir wissen, was die Aussagen A und B
bedeuten. Zum Beispiel bedeuten

A(x) ⇔ "x ist ein Maluma"

und 

B(x) ⇔ "x ist eine Takete".

Damit sind wir jedoch noch nicht weiter gekommen, weil wir die
Bedeutung unserer Termini ‚Maluma’ und ‚Takete’ noch nicht ex-
plizit vereinbart haben. In der Psychologie merken wir so etwas
mitunter nicht gleich, weil wir oft Worte aus der Alltagssprache
übernehmen und uns deren Lautgestalt bereits vertraut ist. In
der Alltagssprache haben diese Worte zwar oft eine ähnliche,
aber meist keine klar definierte Bedeutung. Wir verwenden die
Alltagssprache, ohne uns explizit an Regeln der Wortverwendung
zu halten. Die Regeln der Alltagssprache sind allenfalls implizit
und meist unscharf.

Anhand der in Abb. 2.5.2 dargestellten Gegenstände können wir
die Termini ‚Maluma’ und ‚Takete’ jedoch exemplarisch einführen
und ihre Verwendungsweise durch Angabe von Prädikatorenre-
geln weiter präzisieren.

Wir vereinbaren z.B. die Regeln "Malumas sind dick und rund"
und "Taketen sind schmal und spitz". Die Worte ‚dick’, ‚rund’,
‚schmal’ und ‚spitz’ setzen wir dabei als bereits empraktisch ein-
geübt voraus. Sollte sich ihre Verwendung als nicht hinreichend
eindeutig erweisen, können wir ihre Einführung explizit wieder-
holen.
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Abb. 2.5.2: Maluma und Ta-
kete
Vor allem aber formulieren wir die folgende Regel, wonach die
Termini ‚Maluma’ und ‚Takete’ in einem konträren Gegensatz zu-
einander stehen:

A(x) ⇒ ¬B(x) "Malumas sind keine Taketen" 
(und umgekehrt)

Dann ist wegen der Prädikatorenregel A(x) ⇒ ¬B(x) die Aussage
A∧B in sich widersprüchlich. Die Kombination A∧B scheidet als
sachlogisch unmögliches Ereignis aus unserer Wahrheitstafel
aus, und die Aussage A∧B ist stets falsch.

Aus falschen Prämissen aber kann wieder jede beliebige Schluss-
folgerung gezogen werden.

2.5.2.2  Kritisierbarkeit

A B A∧B

w f f

f w f

f f f

Dies ist ein Maluma: Dies ist eine Takete:
Definition
Eine Theorie ist kritisierbar, wenn es mögliche Ergebnisse ihrer
Prüfung gibt, welche die Theorie falsifizieren oder ihren Bestä-
tigungsgrad reduzieren.
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Nicht kritisierbar sind solche Theorien, die unter allen denkba-
ren Umständen wahr sind. Eine derartige Theorie ist immun
gegen Prüfung. Sie ist zwar stets wahr, erklärt aber nichts.
Beispiele K
n

ritisierbar ist z.B. die entwicklungspsychologische Theorie, wo-
ach Kinder unter sieben Jahren Kopffüßler zeichnen. Wenn sich

Kinder finden lassen, die bereits unter sieben Jahren keine Kopf-
füßler mehr zeichnen, so ist die Theorie falsifiziert.

Als anschauliches Beispiel nicht kritisierbarer Theorien führt Hu-
ber (1987, 54) die mittelalterlichen Hexenprozesse an: Die An-
schuldigung (Theorie) lautete z.B., Frau M.S. stehe mit einer
teuflischen Macht im Bunde. Zur Überprüfung der Anschuldigung
wurde Frau M.S. verhört. Gestand sie, dass sie mit dem Teufel im
Bunde sei, war die Anschuldigung klarerweise bestätigt. Gestand
sie nicht, wurde sie gefoltert. Gestand sie im Laufe der Folter, war
die Anschuldigung ebenfalls bestätigt. Gestand sie auch unter der
härtesten Folter nicht, so war das nur dadurch zu erklären, dass
ihr der Teufel während der Folter beigestanden war. Auch in die-
sem Fall war das Bündnis mit dem Teufel erwiesen und die An-
schuldigung damit bestätigt.
Kritisierbarkeit und 
logische Form

B
n

estimmte Theorien sind bereits aufgrund ihrer logischen Form
icht kritisierbar. Dazu gehören insbesondere:

• widerspruchhaltige Theorien (siehe oben),
• Theorien, deren Conclusio tautologisch ist, und
• Theorien, die auf einem Zirkelschluss beruhen.
Widerspruchhaltige 
Theorien

W
i
r

iderspruchhaltige Theorien sind nicht kritisierbar, weil sich aus
hnen keine Sachhypothese (B) herleiten lässt, welche die Theo-
ie falsifizieren könnte, denn es ist stets beides wahr:

sowohl [A∧¬A] → B 

als auch [A∧¬A] → ¬B.
Tautologische 
Conclusio

T
d
w

heorien, deren Conclusio tautologisch ist, sind stets wahr, weil
ie Subjunktion A → B stets wahr ist, wenn der Nachsatz (B)
ahr ist – und zwar unabhängig davon, ob die Prämissen (A)

wahr sind oder nicht. Z.B. die alte Bauernregel 

A → [C∨¬C].

"Kräht der Hahn auf dem Mist (A), ändert sich das Wetter (C),
oder es bleibt, wie es ist (¬C)".
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Zirkelschluss
Theorien, die auf einem Zirkelschluss der Form A → A beruhen,
sind nicht kritisierbar, weil die Subjunktion A → A stets wahr ist
– und zwar unabhängig davon, ob A wahr ist oder nicht. Auf ei-
nem solchen Zirkelschluss beruht z.B. die vermögenspsychologi-
sche Verdoppelung der Realität.
Formale und 
sachlogische 
Kritisierbarkeit
Auch dabei ist es wieder so, dass ohne geklärte Terminologie nur
die formale Kritisierbarkeit gewährleistet werden kann, was je-
doch nicht ausreichend ist.

Zum Beispiel betrachten wir die formal kritisierbare Theorie

∀x. {A(x) → ¬B(x)}.

Formal kritisierbar bedeutet dabei so viel wie von ihrer logischen
Form her, d.h. ohne dass wir die Bedeutung der Aussagen A und
B beachten:

Wie wir der Wahrheitstafel entnehmen, kann das Ereignis A∧B
die Theorie falsifizieren. Damit die Theorie tatsächlich kritisierbar
ist, muss dieses Ergebnis auch sachlogisch möglich sein. Um dies
entscheiden zu können, müssen wir wissen, was A und B bedeu-
ten. Zum Beispiel bedeuten

A(x) ⇔ "x ist ein Maluma"

und

B(x) ⇔ "x ist eine Takete".

Wegen der Regel A(x) ⇒ ¬B(x) ("Malumas sind keine Taketen")
scheidet aus unserer Wahrheitstafel aber die Kombination A∧B
als sachlogisch unmögliches Ereignis aus, und die Theorie ist
nicht mehr kritisierbar.

A B ¬B A → ¬B

w w f f

w f w w

f w f w

f f w w
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A B ¬B A → ¬B

w f w w

f w f w

f f w w
Verdoppelung der 
Realität
Die naive Triebtheorie der Aggression

Als Beispiel einer Realitätsverdoppelung untersuchen wir die
naive Triebtheorie der Aggression, wie sie uns im Alltagsdis-
kurs oft begegnet: Das beobachtete Verhalten (Aggression)
wird zum Aggressionstrieb vergegenständlicht und dann durch
seine Vergegenständlichung erklärt.

Grundlage für die Annahme eines Aggressionstriebs ist das
Auftreten von Aggression: Menschen haben einen Aggressi-
onstrieb, weil sie aggressiv handeln. Die Beobachtung von Ag-
gression erlaubt es also, von einem Aggressionstrieb zu
sprechen. Formal: 

A ⇒ B.

Als Ursache der Aggression (A) wird dann der Aggressionstrieb
(B) angenommen: Menschen handeln aggressiv, weil sie einen
Aggressionstrieb haben. Formal:

B → A.

Die Zirkularität der naiven Triebtheorie der Aggression ergibt
sich schließlich aus der Zusammensetzung der beiden Teilaus-
sagen: 

• Aufgrund der Regel A  ⇒ B sprechen wir von einem Aggres-
sionstrieb, wenn wir Aggression beobachten, und

• gemäß der "Theorie" B → A "erklären" wir diese Aggression
durch den Aggressionstrieb.

Fazit: A ⇒ B
B → A
_______
A → A

Menschen handeln aggressiv, weil sie aggressiv handeln.

Konrad Lorenz (1963), der Begründer der Aggressionstriebthe-
orie, war freilich nicht so naiv, sondern machte die Annahme
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2.5.2.3  Exkurs: Die Triebtheorie der Aggression nach 
 Konrad Lorenz

eines Aggressionstriebs an bestimmten Gesetzmäßigkeiten des
aggressiven Verhaltens fest:

• autonome Triebproduktion (Staubarkeit der Aggression),
und

• Katharsis (Auslebbarkeit der Aggression).

Beides hat sich jedoch empirisch nicht bestätigt. Die Triebthe-
orie der Aggression wird daher selbst in der Biologie heute
nicht mehr vertreten.
Staubarkeit der 
Aggression
Laut Konrad Lorenz (1963) beruht die Aggression auf einem en-
dogen produzierten Trieb, der – wie Hunger oder Sexualität – in
periodischen Abständen sein Recht verlangt und allenfalls subli-
miert, nicht aber durch Erziehungseinflüsse aus der Welt ge-
schafft werden kann.

Dabei zählt Lorenz die Aggression zum Instinktverhalten, dessen
Auslösung die Überwindung einer Hemmung voraussetzt, wozu
ein angeborener Auslösemechanismus (AAM) dient, der auf
Schlüsselreize anspricht. Der Schlüsselreiz für das Angriffsverhal-
ten des männlichen Stichlings besteht z.B. in einem roten Fleck
am Bauch eines anderen männlichen Stichlings.

Diese Reizkonstellation ist äußerst spezifisch: Das Angriffsverhal-
ten bleibt aus, wenn sich der rote Fleck etwa am Rücken des Ri-
valen befindet. Aber auch in Gegenwart eines Schlüsselreizes tritt
das Instinktverhalten nicht immer auf: Tiere kämpfen in Reaktion
auf aggressionsauslösende Signale nicht permanent, sondern
nur, wenn sie in Stimmung sind, wofür Lorenz eine permanente
Produktion aggressionsspezifischer Triebenergie durch den Orga-
nismus annimmt.

Durch die Ausführung von Aggressionsverhalten wird dagegen
aggressive Triebenergie verbraucht, und zwar desto mehr, je
heftiger die Aggression ist. Fehlt es an aggressionsauslösenden
Schlüsselreizen, so staut sich die aggressive Energie auf.

Je mehr aggressive Triebenergie aufgestaut wurde, desto weni-
ger wirksame Schlüsselreize sind erforderlich, um Aggressions-
verhalten auszulösen: Das Aggressionsverhalten tritt auf, wenn
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die Summe aus der Wirksamkeit des Schlüsselreizes und dem
Ausmaß der aufgestauten Triebenergie gegenüber der Hemmung
überwiegen.

Im Extremfall einer sehr langen Stauung kommt es zu einer erup-
tiven Entladung der aggressiven Triebenergie, die verheerende
Folgen haben kann.

Isoliert man z.B. einen Buntbarsch zusammen mit seinem Weib-
chen und nimmt ihm dadurch – so Lorenz – jeden Auslösereiz für
Aggression, so greift das Männchen bald auch sein eigenes Weib-
chen an, bis hin zu dessen Tod (Rasa, 1969).
Auslebbarkeit der 
Aggression

D
w

a die Produktion der aggressiven Triebenergie nicht gedrosselt
erden kann, muss die Aggression ausgelebt werden, wofür Lo-

renz u.a. aggressive Kampfsportarten vorschlägt. Durch kogniti-
ve Kontrolle der Aggression wird die Wahrscheinlichkeit für
immer größere Katastrophen nur erhöht. Ihre Wirkung ist, "als
wollte man dem Ansteigen des Dampfdruckes in einem dauernd
geheizten Kessel dadurch begegnen, dass man am Sicherheits-
ventil die Verschlussfeder fester schraubt" (Lorenz, 1974, S.247).
Isolationsexperimente 
an Fischen

N
o

ach dem heutigen Stand der verhaltensbiologischen Aggressi-
nsforschung jedoch kann weder die Staubarkeit noch die Aus-

lebbarkeit der Aggression als erwiesen gelten.

Die soziale Isolation in verschiedenen Fischgruppen und in ver-
schiedenen Phasen der Ontogenese führt nach Franck (1985) zu
unterschiedlichen Veränderungen der Aggressionsbereitschaft:

• Soziale Isolation erwachsener Männchen bewirkte bei man-
chen Fischarten eine erhöhte, bei anderen eine herabgesetzte
Aggressionsbereitschaft.

• Lediglich die Aggressionsbereitschaft junger, noch nicht ge-
schlechtsreifer Fische stieg bei allen bisher untersuchten Arten
nach sozialer Isolation an.

Gleichermaßen lässt sich nach Franck (1985) die Interpretation
derartiger Isolationsexperimente im Sinne einer Stauung aggres-
siver Energie nicht aufrechterhalten. Denn: Soziale Isolation ver-
hindert nicht nur aggressives Verhalten, sondern jegliche sozialen
Verhaltensweisen. Die Umwelt eines sozial isolierten Tieres ist ins-
gesamt viel reizärmer als im sozialen Verband. Die Isolationsef-
fekte lassen sich daher nicht auf einen einzigen Faktor in der
sozialen Umwelt eines Tieres zurückführen.
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Hinzu kommt, dass die Aggression der Jungfische eine ganz an-
dere Funktion erfüllt als die Aggression erwachsener Männchen.
Während die Aggression erwachsener Männchen vor allem der Ab-
grenzung eines Fortpflanzungsterritoriums dient und von der Kon-
zentration der männlichen Sexualhormone abhängig ist, dient die
Aggression der Jungfische vermutlich dazu, dem heranwachsen-
den Tier einen möglichst guten Zugang zur Nahrung zu sichern
und dürfte somit unabhängig von den männlichen Sexualhormo-
nen auftreten.

Die von Lorenz (1963) als Beleg für die behaupetete Staubarkeit
der Aggression herangezogenen Verhaltensbeobachtungen an
Buntbarschen können deshalb als nicht schlußkräftig zurückge-
wiesen werden.
Anthropologische 
Studien zur 
Auslebbarkeit der 
Aggression
Auch die Vorstellung, dass größere Katastrophen (wie z.B. Krie-
ge) durch Ausleben der Aggression (z.B. durch aggressive
Kampfsportarten) vermieden werden könnten, wurde inzwischen
durch ethnologische Studien (Sipes, 1973) empirisch widerlegt.

Je zehn relativ kriegerische und relativ friedliche Gesellschaften
wurden daraufhin untersucht, ob sie Kampfsportarten ausüben.
Als Basis für die Auswahl dieser Gesellschaften diente die inter-
nationale Kriegsstudie von Otterbein (1968), die zwischen drei
Formen des Krieges unterscheidet: interne Kriege, externe An-
griffskriege und externe Verteidigungskriege. Jede dieser Kriegs-
arten hatte Otterbein daraufhin beurteilt, ob sie in einer reprä-
sentativen Stichprobe von 50 auf der Grundlage des ethnographi-
schen Atlas’ von Murdock (1962-64) ausgewählten Gesellschaf-
ten selten oder nie, häufig oder kontinuierlich auftreten.

• Als kriegerisch beurteilte Sipes solche Gesellschaften, die häu-
fig oder kontinuierlich Angriffskriege führen.

• Als friedlich beurteilte er solche Gesellschaften, in welchen alle
drei Kriegsformen selten oder nie vorkommen.

Als Kampfsportarten wurden solche Sportarten definiert, in de-
nen zwei Opponenten (Individuen oder Mannschaften) gegenein-
ander antreten und bei denen es zu direktem oder indirektem
(durch echte oder simulierte Waffen vermitteltem) Körperkontakt
mit dem Ziel einer tatsächlichen oder symbolischen Verletzung
des Gegners und/oder der Eroberung von Territorium kommt,
oder in denen (unter Einsatz tatsächlicher oder simulierter Waf-
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fen gegen echte oder simulierte Menschen) kriegsähnliche Akti-
vitäten ausgeführt werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass neun der zehn
kriegerischen Gesellschaften, aber nur zwei der zehn friedlichen
Gesellschaften Kampfsportarten ausübten. Fazit: Kriege werden
durch die Ausübung von Kampfsportarten nicht vermieden, son-
dern im Gegenteil sind solche Gesellschaften, welche Kampfsport-
arten ausüben, insgesamt kriegerischer.
Schlussfolgerungen W
m

enngleich das von Konrad Lorenz entworfene "Dampfkessel-
odell" des Aggressionstriebes von vielen seiner Kritiker belä-

chelt wurde und die Triebtheorie der Aggression schließlich an
der Erfahrung gescheitert ist, kann die Leistung, welche Konrad
Lorenz mit der Entwicklung seiner Theorie erbracht hat, nicht ge-
nug gewürdigt werden: Erst durch die Übersetzung des – zu-
nächst auf einer Verdoppelung der Realität beruhenden –
Konzepts eines Aggressionstriebes in eine – trotz allem – relativ
komplexe, widerspruchsfreie, nicht-tautologische und nicht zirku-
läre Theorie wurde die Vorstellung von einem Aggressionstrieb
kritisierbar und die Grundlage dafür gelegt, dass die Theorie an
der Erfahrung scheitern konnte.

Damit die Theorie an der Erfahrung überprüft werden konnte,
waren noch andere Voraussetzungen zu erfüllen:

1. die Ableitbarkeit konkreter Sachhypothesen,
2. die Kontingenz der abgeleiteten Sachhypothesen sowie
3. die Operationalisierbarkeit der Sachhypothesen.

2.5.2.4  Kontingenz
Definition
Wenn es sich bei der Sachhypothese um einen strukturellen Zu-
sammenhang handelt, kann dieser nicht an der Erfahrung schei-
tern. Die Sachhypothese ist in diesem Fall nicht falsifizierbar und
somit auch nicht geeignet, um die Geltung der Theorie zu prüfen,
aus welcher sie abgeleitet wurde. Man muss daher sicherstellen,
dass zwischen UV und AV kein struktureller Zusammenhang be-
steht.

Eine Sachhypothese ist kontingent, wenn sowohl das Bestehen
des darin behaupteten Zusammenhanges als auch sein Nicht-
bestehen (sach)logisch möglich ist.
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Beispiele
Als Beispiel für Verletzung der Kontingenz führt Holzkamp (1986)
die folgende Hypothese nach Crott (1979, 169) an:

"Bei lohnenden Gewinnaussichten neigen die Vpn ... dazu, Lösungen an-
zustreben, die ihnen einen möglichst hohen Gewinn einbringen" (1979,
169),

und schlägt zwei einfache Testfragen vor, mittels derer man den
Verdacht eines strukturellen Zusammenhanges zwischen UV
(lohnende Gewinnaussicht) und AV (Anstreben einer Lösung, die
möglichst hohen Gewinn einbringt) erhärten kann:

1. Prüfe, ob das Einfügen des Wörtchens ‚vernünftigerweise’
sinnvoll möglich ist:

"Bei lohnenden Gewinnaussichten neigen die Vpn vernünf-
tigerweise dazu, Lösungen anzustreben, die ihnen einen
möglichst hohen Gewinn einbringen".

Ist dies der Fall, so besteht zwischen UV und AV möglicherwei-
se kein empirischer (Bedingungs-)Zusammenhang, sondern
ein (sachlogischer) Begründungszusammenhang.

2. Prüfe, ob das Einfügen des Wörtchens ‚nicht’ sinnvoll möglich
ist, d.h. eine empirisch zur Disposition stehende Alternative er-
gibt:

"Bei lohnenden Gewinnaussichten neigen die Vpn nicht da-
zu, Lösungen anzustreben, die ihnen einen möglichst ho-
hen Gewinn einbringen".

Erscheint die Negation des Zusammenhanges als widersinnig,
so ist der Zusammenhang zwischen UV und AV vermutlich
strukturell.
Sinngehalte
In der Psychologie ist die Kontingenz der Sachhypothese vor al-
lem dann nicht unproblematisch, wenn auf Seiten der unabhän-
gigen und/oder der abhängigen Variable subjektseitig definierte
Sinngehalte (wie z.B. die Wahrnehmung einer Situation, ihre
Deutung als Konfliktsituation, die Interpretation des Konfliktes als
Konkurrenzsituation [win-lose-Modell], die Intention, sich durch-
zusetzen; die Einschätzung bestimmter Verhaltensweisen als ge-
eignetes Mittel usw.) ins Spiel kommen. Wie wir im Kontext der
intentionalen Erklärung sehen werden, sind Sinngehalte sowohl
untereinander als auch mit objektseitig definierten Sachverhalten
durch Begründungszusammenhänge verbunden. Die Gefahr ei-
nes strukturellen Zusammenhanges zwischen UV und AV ist in
diesem Fall daher stets gegeben (vgl. Tab. 2.5.6).
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Formale und 
sachlogische 
Kontingenz

O
t

Z

hne geklärte Terminologie kann auch hier nur die formale Kon-
ingenz gewährleistet werden. Das ist jedoch nicht ausreichend.

um Beispiel betrachten wir die formal kontingente Sachhypothe-
se

∀x. {A(x) → ¬B(x)}.

Sowohl das Ereignis A∧¬B als auch das Ereignis A∧B ist (formal)
logisch möglich, und die Subjunktion A → ¬B kann (formal) lo-
gisch bestehen oder auch nicht:

A B ¬B A → ¬B

w w f f

w f w w

f w f w

f f w w
Tab. 2.5.6: Unabhängige 
Variable, abhängige Variab-
le und Kontingenz der Zu-
sammenhangshypothese
Unabhängige Variable Abhängige Variable Kontingenz

Physikalischer Stimulus,
z.B. Lichtreiz

Physiologische Reaktion,
z.B. elektrische Gehirnak-
tivität

Unproblematisch

Physikalischer Stimulus,
z.B. Lichtreiz

Beobachtbares Verhalten,
z.B. Lidschlagreflex

Unproblematisch

Physikalischer Stimulus,
z.B. Unterschied zwi-
schen zwei Lichtreizen

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Unterschieds-
wahrnehmung

Unproblematisch

Physikalischer Stimulus,
z.B. Bewegung zweier
Lichtpunkte

Sinngehalt, z.B. deren
Deutung als soziale Inter-
aktion

Unproblematisch

Physiologischer Vorgang Physiologischer Vorgang Nicht Gegen-
stand der Psy-
chologie

Physiologischer Vor-
gang, z.B. Alpha-Wellen

Beobachtbares Verhalten, 
z.B. Tiefschlaf

Unproblematisch

Physiologischer Vor-
gang, z.B. Aktivität einer 
best. Hirnregion

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Flucht

Unproblematisch

Physiologischer Vor-
gang, z.B. Vergiftung

Sinngehalt, z.B. Halluzina-
tion

Unproblematisch



2.5  Experimentelle Hypothesenprüfung 173
Um zu entscheiden, ob die Sachhypothese A → ¬B tatsächlich
kontingent ist, müssen wir aber wissen, ob das Ereignis A∧B
überhaupt sachlogisch möglich ist. Dafür müssen wir wieder wis-
sen, was A und B bedeuten. Zum Beispiel bedeutet

Unabhängige Variable Abhängige Variable Kontingenz

Beobachtbares Verhal-
ten, z.B. Schreckreaktion

Physiologisches Korrelat, 
z.B. Adrenalinausschüt-
tung

Unproblematisch

Beobachtbares Verhal-
ten, z.B. Alkoholgenuss

Beobachtbares Verhalten, 
z.B. Gleichgewichtsstö-
rung

Unproblematisch

Beobachtbares Verhal-
ten, z.B. (Weg-)Laufen

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Flucht

ACHTUNG

Beobachtbares Verhal-
ten, z.B. (Weg-)Laufen

Sinngehalt, z.B. 
'Bedrohung'

ACHTUNG

Sinnhaft gedeuteter Sti-
mulus, z.B. Frustration

Physiologische Reaktion, 
z.B. Blutdrucksteigerung

Unproblematisch

Sinnhaft gedeuteter Sti-
mulus, z.B. Frustration

Beobachtbares Verhalten, 
z.B. Weinen

Unproblematisch

Sinnhaft gedeuteter Sti-
mulus, z.B. Frustration

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Aggression

ACHTUNG

Sinnhaft gedeuteter Sti-
mulus, z.B. Frustration

Sinngehalt, z.B. 'Konflikt' ACHTUNG

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Aggression

Physiologisches Korrelat, 
z.B. Blutdrucksteigerung

Unproblematisch

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Flucht

Beobachtbares Verhalten, 
z.B. (Weg-)Laufen

ACHTUNG

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Aggression

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Durchsetzung

ACHTUNG

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Flucht

Sinngehalt, z.B. 
'Bedrohung'

ACHTUNG

Sinngehalt, z.B. 
'Bedrohung'

Physiologisches Korrelat, 
z.B. Adrenalinausschüt-
tung

Unproblematisch

Sinngehalt, z.B. 
'Bedrohung'

Beobachtbares Verhalten, 
z.B. (Weg-)Laufen

Unproblematisch

Sinngehalt, z.B. 
'Bedrohung'

Sinnhaft gedeutetes Ver-
halten, z.B. Flucht

ACHTUNG

Sinngehalt, z.B. 
'Bedrohung'

Sinngehalt, z.B. 'Konflikt' ACHTUNG
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A(x) ⇔ "x ist ein Maluma"

und

B(x) ⇔ "x ist eine Takete".

Dann ist wegen der Prädikatorenegel A(x) ⇒ ¬B(x) ("Malumas
sind keine Taketen") die Aussage A∧B in sich widersprüchlich. Die
Kombination A∧B scheidet als sachlogisch unmögliches Ereignis
aus unserer Wahrheitstafel aus, und die Hypothese A → ¬B ist
(ohne dass wir dies durch Beobachtung zu bestätigen brauchen)
stets wahr. D.h. die Hypothese ist nicht kontingent, und jeder
Versuch ihrer empirischen Prüfung bloße Pseudo-Empirie.

A B ¬B A → ¬B

w f w w

f w f w

f f w w
Die sachlogische 
Begründung 
struktureller 
Gesetzmäßigkeiten

M
H

"
v

ithilfe von Holzkamps Testfragen lässt sich die Kontingenz einer
ypothese begründet anzweifeln. Etwa im folgenden Beispiel

Wenn jemand in einer win-lose-Situation nicht nachgibt, wird er
ersuchen, sich durchzusetzen",

bei dem das Einschieben des Wörtchens ‚nicht’ keine empirisch
zur Disposition stehende Alternative ergibt:

"Wenn jemand in einer win-lose-Situation nicht nachgibt, wird er
nicht versuchen, sich durchzusetzen".

Der definitive Nachweis, dass es sich dabei um keine kontingente
Hypothese handelt, welche es empirisch zu überprüfen gilt, son-
dern um eine strukturelle Gesetzmäßigkeit, die sachlogisch zu be-
gründen ist, lässt sich aber nur erbringen, indem man eben diese
Begründung vorlegt. Um dies zu leisten, werden wir ggf. unsere
wissenschaftliche Terminologie genauer klären müssen: Was
heißt ‚win-lose-Situation’, was heißt ‚sich durchsetzen’, was heißt
‚nachgeben’?
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2.5.2.5  Operationalisierbarkeit
Definition
Eine (empirische) Hypothese ist operationalisierbar, wenn den
darin vorkommenden Begriffen (Termini) beobachtbare Daten
zugeordnet werden können.
Voraussetzungen
Die Operationalisierung der Hypothese erweist sich als unproble-
matisch, wenn UV und AV objektseitig definierte und beobach-
tungssprachlich beschriebene Sachverhalte sind. Schwieriger ist
es, wenn UV oder AV theoriesprachlich beschrieben werden, und/
oder wenn sie subjektseitig definiert sind.

Unabdingbare Voraussetzung ist es in beiden Fällen, dass die in
der Hypothese vorkommenden Termini in ihrer Bedeutung ein-
deutig geklärt sind und dass die Operationalisierung der Termini
ihrer Definition entspricht. Nur wenn die Bedeutung der Termini
geklärt ist, kann man entscheiden, ob die im Experiment verwen-
deten Operationalisierungen auch dem entsprechen, wovon die
Theorie handelt.
Ein Beispiel
So ist es z.B. ungenügend, Aggression als (versuchte) Durchset-
zung eigener Handlungen und/oder Ziele gegen den Willen eines
anderen zu definieren und die so definierte Aggression im Expe-
riment dadurch zu operationalisieren, dass ein Kind seine Puppe
schlägt.

Das Schlagen der Puppe könnte auch z.B. Rache oder sinnlose Ge-
walt sein. Zu einer Operationalisierung von Aggression im kon-
flikttheoretischen Sinne wird das Schlagen der Puppe erst, wenn
es in einen Spielkontext eingebettet ist, in dem das Kind z.B. die
Puppe schlägt, um sie zu erziehen, d.h. damit sie sich in Zukunft
in gewünschter Weise verhält (z.B. nicht mehr einnässt).
UV und AV 
beobachtungssprach-
lich und objektseitig 
definiert
Beschreiben wir z.B. Pawlows Experimente mittels der objektsei-
tig definierten beobachtungssprachlichen Prädikatoren ‚Glocken-
ton’, ‚Futter’ und ‚Speichelfluss’, so stellt sich das Problem der
Operationalisierung überhaupt nicht. Die UV und AV können un-
mittelbar beobachtet bzw. gemessen werden.
UV und AV 
theoriesprachlich und 
objektseitig definiert
Schwieriger wird es dagegen, wenn wir von Pawlows konkreten
Experimenten abstrahieren und den bedingten Reflex mittels der
theoriesprachlichen Termini ‚neutraler Stimulus’, ‚unkonditionier-
ter Stimulus’ und ‚unkonditionierte Reaktion’ darstellen.
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Außer der Beobachtung des Glockentons, des Futters und des
Speichelflusses werden bestimmte Zusatzannahmen erforderlich,
die empirisch zu prüfen sind: Dass der Glockenton ein NS ist,
setzt voraus, dass er den Speichelfluss zunächst nicht auslöst.
Dass das Futter ein US ist, setzt voraus, dass es den Speichelfluss
regelmäßig auslöst. Dass der Speichelfluss eine UR auf das Futter
ist, setzt voraus, dass er durch den Anblick des Futters ausgelöst
wird.
AV beobachtungs-
sprachlich, aber 
subjektseitig definiert

O
h
b

bwohl es sich dabei um eine beobachtungssprachliche Variable
andelt, kann auch die AV in den Experimenten zum We-
er’schen Gesetz nicht ohne Zusatzannahmen operationalisiert

werden. 

Um uns auf die Aussagen der Probanden, der Vergleichsreiz sei
"länger" bzw. "kürzer" als oder "gleich lang" wie der Standard-
reiz, als Indikatoren für die Wahrnehmung w(S-V) verlassen zu
können, müssen wir voraussetzen, (1) dass die Probanden die
Worte ‚länger’, ‚kürzer’ und ‚gleich lang’ richtig gebrauchen, (2)
dass sie Standardreiz und Vergleichsreiz nicht verwechseln sowie
(3) dass sie wahrheitsgemäß antworten, d.h. dass sie tatsächlich
das beschreiben, was sie sehen.
Verzicht auf 
Selbstauskünfte

D
e

er Rückgriff auf die Selbstauskünfte der Probanden stellt nur
ine Möglichkeit der Operationalisierung subjektseitig definierter

AVn dar. So könnte man zwecks Überprüfung des Weber’schen
Gesetzes im Tierversuch die Wahrnehmung des Stimulusunter-
schieds z.B. wie folgt operationalisieren:

1. Auf den Standardreiz wird eine Reaktion R1 konditioniert, z.B.
Speichelfluss (Futter).

2. Auf den Vergleichsreiz wird eine andere Reaktion R2 konditio-
niert, z.B. Fluchtreaktion (E-Schock).

3. Gelingt es, beide Reaktionen gleichzeitig an demselben Ver-
suchstier zu konditionieren, so kann darauf geschlossen wer-
den, dass das Versuchstier den Stimulusunterschied wahr-
nimmt w(S-V).

Die dazu erforderlichen Zusatzannahmen sind: (1) S ist ein NS
bezüglich R1. (2) V ist ein NS bezüglich R2. (3) R1 kann auf S kon-
ditioniert werden (w(S)). (4) R2 kann auf V konditioniert werden
(w(V)). (5) R1 und R2 können gleichzeitig auf verschiedene Sti-
muli konditioniert werden.
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Alle diese Zusatzannahmen sind empirisch zu prüfen, bevor das
eigentliche Experiment zum Weber’schen Gesetz stattfinden kann.
UV theoriesprachlich 
und/oder subjekt-
seitig definiert
Als Beispiel für theoriesprachlich und/oder subjektseitig definier-
te UVn kann die Frustrations-Aggressions-Hypothese (Dollard et
al., 1939) dienen. Darin wird Frustration als Unterbrechung einer
zielgerichteten Aktivität definiert, und es ergibt sich das Problem,
dass Handlungsziele nicht beobachtbar sind, sondern eine inten-
tionale Deutung des beobachteten Verhaltens beinhalten: Das
Verhalten wird ausgeführt, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

• Im Experiment würde man die Frustration z. B. so operationa-
lisieren, dass man den Probanden eine Aufgabe stellt und ih-
nen im Falle der erfolgreichen Bewältigung der Aufgabe einen
bestimmten Geldbetrag als Belohnung in Aussicht stellt. 

• Tatsächlich wird die Versuchsanordnung aber so eingerichtet,
dass die Probanden bei der Bearbeitung der Aufgabe gestört
werden, sie deshalb nicht erfolgreich zu Ende führen können
und auch keine Belohnung erhalten.

Das erscheint zwar durchaus plausibel. Welche Zusatzannahmen
dazu jedoch erforderlich sind, können wir mit den bisher erarbei-
teten terminologischen Mitteln noch gar nicht darstellen.

Mit der Deutung einer Situation als Frustration gehen wir nämlich
über das deduktiv-nomologische Erklärungsmodell hinaus und
bedienen uns einer intentionalen Erklärung, so dass in der Frus-
trations-Aggressions-Hypothese – selbst bei Zugrundelegung des
behavioristischen Aggressionsbegriffs – in die deduktiv-nomolo-
gische Erklärung 

∀x. x ε Frustration → x ε Aggression

eine intentionale Erklärung

x ε Frustration

eingebettet ist. Welche methodologischen Konsequenzen das hat,
werden wir später diskutieren; insbesondere die Frage, ob bzw.
unter welchen Voraussetzungen sich auch im Tierversuch von
zielgerichtetem Verhalten sprechen lässt.
Fazit
Zusammenfassend sei hier nur so viel festgehalten:

1. Operationalisierung setzt eine geklärte Terminologie voraus.
2. Ad-hoc-Operationalisierungen, die auf bloßer Plausibilität be-

ruhen, reichen nicht aus.
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3. Obwohl häufig als operationale Definitionen bezeichnet, sind
Operationalisierungen kein Ersatz für die Klärung der Termini,
sondern im Gegenteil ist die Klärung der Terminologie eine un-
verzichtbare Voraussetzung für angemessene Operationalisie-
rungen.

4. Hypothesen, die theoriesprachliche Termini enthalten, können
niemals isoliert geprüft werden, denn ihre empirische bzw. ex-
perimentelle Überprüfung setzt stets gewisse Zusatzannah-
men voraus.
Kontrollfragen
• Wozu dient das Experiment im Kontext deduktiv-nomologischer Erklä-
rungen?

• Worin besteht das Experiment? Geben Sie ein Beispiel!
• Welchem Element des deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells

entspricht im Experiment die UV? Welchem entspricht die AV?
• Warum können empirische Gesetzesaussagen niemals definitiv bewie-

sen werden?
• Was versteht man unter einer Hypothese?
• Warum bleiben empirische Gesetzesaussagen stets Hypothesen?
• Wodurch können sie falsifiziert werden, und welcher logischen Schluss-

form folgt diese Falsifikation?
• Zeigen Sie, dass diese Schlussform logisch wahr ist!
• Was bedeutet die Aussage, dass sich eine Hypothese bewährt hat?
• Wann gilt eine Hypothese als gut bewährt, wann als weniger gut be-

währt?
• Was versteht man unter den Stufen einer Variable?
• Worin besteht der Unterschied zwischen einfaktoriellen und mehrfak-

toriellen Experimenten?
• Woran ist abzulesen, ob sich die einem Experiment zugrundeliegen-

den Hypothesen bewährt haben oder nicht, und woraus ist abzulesen,
welche der Hypothesen ggf. falsch sind?

• Was versteht man unter der Generalisierung der im Experiment ge-
wonnenen Ergebnisse?

• Auf welcher Art von Schluss beruht die Generalisierung?
• Worin unterscheidet sich die Generalisierung von den Schlussformen

des modus ponens und des modus tollens? Was folgt daraus?
• Worin besteht der Unterschied zwischen induktiven und deduktiven

Schlüssen?
• Welche methodische Reihenfolge besteht bezüglich der Formulierung

und Prüfung von Hypothesen?
• Was versteht man unter einer Störvariable?
• Was versteht man unter der Konfundierung von SVn und UVn, und

was folgt daraus?
• Was versteht man unter der internen Validität eines Experimentes?
• Was versteht man unter der externen Validität eines Experimentes?
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• Worin besteht der Unterschied zwischen Laborexperimenten, Feldex-
perimenten und Feldstudien? Welche Vor- bzw. Nachteile haben sie
bezüglich der internen bzw. externen Validität der Untersuchungser-
gebnisse?

• Beschreiben Sie das Ferienlagerexperiment von Sherif!
• Erläutern Sie den Unterschied zwischen univariaten und multivariaten

Experimenten!
• Erläutern Sie den Unterschied zwischen Versuchsplänen mit unabhän-

gigen Stichproben und Versuchsplänen mit abhängigen Stichproben!
• Erläutern Sie die Termini ‚Versuchsbedingung’ und ‚Kontrollbedin-

gung’!
• Erläutern Sie die Unterscheidung zwischen Versuchsgruppe und Kon-

trollgruppe!
• Beschreiben Sie Versuchsaufbau und (einige) Ergebnisse des Milgram-

Experimentes!
• Erläutern Sie den Unterschied zwischen Prüfexperimenten und Erkun-

dungsexperimenten in Hinblick auf ihre Funktion im Forschungspro-
zess!

• Erläutern Sie, welche Funktion das Milgram-Experiment im Unter-
schied dazu erfüllt!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen Pilot-Studien und Voruntersu-
chungen!

• Erläutern Sie, warum naturwissenschaftliche Gesetzesaussagen nicht
isoliert überprüft werden können!

• Erläutern Sie, wie man zur Geltungsprüfung der Theorien stattdessen
vorgehen muss!

• Erläutern Sie, was man unter einer Sachhypothese versteht! In wel-
cher Relation steht sie zur Theorie, und wozu dient sie?

• Woran misst sich der empirische Gehalt einer Hypothese? Geben Sie
ein Beispiel!

• Was versteht man unter strenger Theorienprüfung? Geben Sie Bei-
spiele für strengere und weniger strenge Prüfung einer Theorie!

• Diskutieren Sie die wissenschaftssoziologische Problematik der Forde-
rung nach strenger Hypothesenprüfung!

• Erläutern Sie, warum die Klärung der Terminologie eine unabdingbare
Voraussetzung (strenger) Theorienprüfung ist!

• Was versteht man unter Variablenpsychologie? Geben Sie ein Beispiel!
• Worin macht sich das teilweise immer noch bestehende Theoriedefizit

der Psychologie bemerkbar?
• An welche Voraussetzungen ist die experimentelle Prüfung von Theo-

rien gebunden?
• Was bedeutet Widerspruchsfreiheit, und warum ist die Widerspruchs-

freiheit eine Vorbedingung für die empirische Prüfbarkeit von Hypo-
thesen? Geben Sie ein Beispiel!

• Zeigen Sie mittels einer Wahrheitstafel, dass man aus widerspruchhal-
tigen Prämissen jede beliebige Schlussfolgerung ableiten kann!

• Zeigen Sie anhand eines Beispiels, dass die Widerspruchsfreiheit einer
Theorie oder Hypothese ohne Klärung der darin vorkommenden Ter-
mini nicht abschließend beurteilt werden kann!

• Erläutern Sie, was man unter der Kritisierbarkeit von Theorien ver-
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steht!
• Erläutern Sie, warum die Kritisierbarkeit eine Vorbedingung für die

empirische Prüfbarkeit von Hypothesen ist!
• Geben Sie Beispiele für nicht kritisierbare Theorien!
• Bestimmte Theorien sind schon aufgrund ihrer logischen Form nicht

kritisierbar. Welche sind das?
• Zeigen Sie mittels der Wahrheitstafel, dass sich aus widerspruchhalti-

gen Theorien keine Sachhypothese ableiten lässt, welche die Theorie
falsifizieren könnte!

• Zeigen Sie mittels der Wahrheitstafel, dass die Bauernregel "Kräht der
Hahn auf dem Mist, ändert sich das Wetter, oder es bleibt, wie es ist"
eine Tautologie ist!

• Zeigen Sie mittels der Wahrheitstafel, dass Zirkelschlüsse stets tauto-
logisch sind!

• Erläutern Sie die Bedeutung des Terminus ‚formal kritisierbar’!
• Zeigen Sie anhand eines Beispiels, dass die Kritisierbarkeit einer The-

orie ohne Klärung der darin vorkommenden Termini nicht abschlie-
ßend beurteilt werden kann!

• Erläutern Sie das Prinzip der Realitätsverdoppelung am Beispiel der
naiven Triebtheorie der Aggression!

• Skizzieren Sie die Triebtheorie der Aggression nach Konrad Lorenz
und erläutern Sie, inwiefern es sich dabei nicht um eine bloße Verdop-
pelung der Realität handelt!

• Erläutern Sie, welche Argumente Franck gegen die Schlüssigkeit der
Isolationsexperimente vorbringt, mittels derer Lorenz die Staubarkeit
der Aggression belegen wollte!

• Beschreiben Sie die Untersuchung von Sipes und diskutieren Sie, in-
wiefern die Untersuchungsergebnisse als Falsifikation der von Lorenz
behaupteten Auslebbarkeit der Aggression gelten können!

• Worin ist trotz des Scheiterns seiner Theorie die große Leistung von
Konrad Lorenz zu sehen?

• Was versteht man unter der Kontingenz der Sachhypothese?
• Begründen Sie, warum die Kontingenz der Sachhypothese eine Vorbe-

dingung für die empirische Prüfung von Theorien ist!
• Mittels welcher Testfragen kann man einen begründeten Verdacht

schöpfen, dass der Zusammenhang zwischen UV und AV nicht empi-
risch, sondern strukturell ist? Geben Sie ein Beispiel!

• In welchen Fällen muss mit der Gefahr eines strukturellen Zusammen-
hanges zwischen UV und AV besonders gerechnet werden? Warum ist
das so?

• Zeigen Sie anhand eines Beispiels, dass die Kontingenz einer Hypothe-
se ohne Klärung der darin vorkommenden Termini nicht abschließend
beurteilt werden kann!

• Wie kann der Nachweis erbracht werden, dass es sich bei einer gege-
benen Hypothese um keine kontingente Hypothese handelt, und was
ist dazu erforderlich?

• Zeigen Sie, dass es sich bei der oben diskutierten Hypothese um einen
strukturellen Zusammenhang handelt: "Wenn jemand in einer win-
lose-Situation nicht nachgibt, wird er versuchen, sich durchzusetzen".

• Was versteht man unter der Operationalisierbarkeit einer Hypothese?
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• Wann ist die Operationalisierbarkeit psychologischer Variablen eher
unproblematisch, und wann erweist sie sich als schwieriger? Geben
Sie Beispiele!

• Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, damit eine Hypothe-
se (korrekt) operationalisiert werden kann? Geben Sie ein Beispiel
oder Gegenbeispiel!

• Welche empirischen Voraussetzungen sind erforderlich, um NS, US
und UR durch Glockenton, Futter und Speichelfluss operationalisieren
zu können?

• Welche Zusatzannahmen sind erforderlich, um die Wahrnehmung des
Stimulusunterschiedes in Experimenten zum Weber’schen Gesetz
durch die Auskünfte der Vpn operationalisieren zu können?

• Wie könnte man die Wahrnehmung des Stimulusunterschiedes im
Tierversuch operationalisieren? Welche Zusatzannahmen sind dazu
erforderlich?

• Inwiefern geht die Frustrations-Aggressions-Hypothese bereits über
das deduktiv-nomologische Erklärungsmodell hinaus?



2.6

Das induktiv-statistische Erklärungsmodell

Bei strikter Geltung des Weber’schen Gesetzes und einer relati-
ven Unterschiedsschwelle von c = 1/50 = 4/200 würden wir als
Ausgang unseres oben dargestellten Experimentes erwarten,
dass alle Stimulusdifferenzen bis einschließlich 3×S/200 von den
Probanden nicht wahrgenommen werden, während alle Stimu-
lusdifferenzen ab 4×S/200 und darüber wahrgenommen werden.
Stellen wir die relativen Häufigkeiten der wahrgenommenen Sti-
mulusdifferenzen in einem Diagramm dar, so müsste sich somit
das in Abb. 2.6.1 dargestellte Bild ergeben.

Abb. 2.6.1: Weber’sches 
Gesetz als deterministi-
sches Naturgesetz

Abb. 2.6.2: Weber’sches 
Gesetz als statistische Ge-
setzesaussage
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Tatsächlich wird das Ergebnis aber eher so aussehen wie in Abb.
2.6.2, in der zwar sehr kleine Stimulusdifferenzen tatsächlich nie
und sehr große Stimulusdifferenzen immer wahrgenommen wer-
den. Im Bereich dazwischen besteht jedoch eine gewisse Un-
schärfe.

Hierbei zeigt sich erneut, was sich schon in Kapitel 2.4 verschie-
dentlich angedeutet hat. Psychologische Gesetze gelten nicht mit
derselben Stringenz wie z.B. die Gesetze der Newton’schen Me-
chanik. Zumindest sind psychologische Daten mit Mess- oder Be-
obachtungsfehlern behaftet, so dass die Formulierung determi-
nistischer Gesetzmäßigkeiten auf Datenebene eher unrealistisch
ist. Um diesem Tatbestand Rechnung zu tragen, müssen wir das
deduktiv-nomologische Erklärungsmodell abschwächen.

Wir fragen jetzt nicht mehr nach der zwingenden Ursache, war-
um eine bestimmte Stimulusdifferenz von einem Probanden
wahrgenommen wird oder nicht, sondern wir fragen nach den
Bedingungen, unter denen wir damit rechnen müssen, dass die
Stimulusdifferenz wahrscheinlich wahrgenommen wird.

An die Stelle des deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells tritt
damit das induktiv-statistische Erklärungsmodell (Hempel, 1965),
in dem die deterministische Gesetzesaussage ∀x. A(x) → B(x)
durch eine statistische Gesetzesaussage ersetzt ist, welche die
Wahrscheinlichkeit (engl. probability) angibt, mit welcher wir mit
dem Eintreffen des zu erklärenden Sachverhaltes B rechnen kön-
nen, wenn die Randbedingung A gegeben ist:

A(N) Randbedingung
prob{B(x)|A(x)} = p statistische Gesetzesaussage
__________________
B(N) Explanandum

Zum Beispiel:

|S-V| > c×S
prob{w(S-V) |S-V| > c×S} = groß
_____________________________
w(S-V)

"Es ist mit großer Wahrscheinlichkeit erwartbar, dass der Stimu-
lusunterschied wahrgenommen wird, da er dem Betrage nach
größer als c×S ist".

Infolge der Abschwächung des Erklärungsmodells ist der Schluss
von den Randbedingungen und der (statistischen) Gesetzesaus-
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sage auf das Explanandum jetzt aber kein logisch zwingender
Schluss mehr, sondern das Eintreten von B(N) ist unter den ge-
gebenen Randbedingungen lediglich plausibel. B(N) ist erwart-
bar, wenn A(N) zutrifft und p groß ist. Man sagt auch: Das
Explanandum B(N) wird durch die statistische Gesetzesaussage
induktiv gestützt.

An die Stelle deterministischer Hypothesen, welche die AV als na-
turnotwendige Wirkung der UVn darstellen, sind im induktiv-sta-
tistischen Erklärungsmodell probabilistische Hypothesen getre-
ten, welche den kontingenten Zusammenhang zwischen UV und
AV quantifizieren und – unter Voraussetzung der Zufälligkeit der
AV – auf einer Absolutskala zwischen Null (unmögliches Ereignis)
und Eins (notwendiges Ereignis) messen.

2.6.1 Zufall und Wahrscheinlichkeit

Die Axiome von 
Kolmogoroff

In der mathematischen Statistik stellt man die wesentlichen Ei-
genschaften des Wahrscheinlichkeitsbegriffs durch die Axiome
von Kolmogoroff (1933) dar, aus denen die gesamte Wahrschein-
lichkeitsrechnung herleitbar ist:

1. Die Wahrscheinlichkeit prob{A} eines Ereignisses A bei einem
Zufallsexperiment ist eine eindeutig bestimmte nichtnegative
reelle Zahl, die höchstens gleich 1 sein kann:

0 ≤ prob{A} ≤ 1

2. Die Wahrscheinlichkeit eines sicheren Ereignisses S, das bei
einem Zufallsexperiment stets eintrifft, ist gleich 1:

prob{S} = 1

3. Schließen sich zwei Ereignisse A und B bei einem Zufallsexpe-
riment gegenseitig aus, so ist die Wahrscheinlichkeit ihrer Ad-
junktion gleich der Summe ihrer Wahrscheinlichkeiten:

prob{A∨B} = prob{A} + prob{B}

Die Bedeutung des 
Wahrscheinlichkeits-
begriffs

Für die Zwecke der Mathematik als Formalwissenschaft reichen
diese Axiome völlig aus, nicht jedoch, um die Bedeutung des
Wahrscheinlichkeitsbegriffes zu klären. Da dieselben Regeln, wie
sie in den Axiomen niedergelegt sind, auch für jede relative Häu-
figkeit gelten, können die Axiome von Kolmogoroff noch nicht
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einmal den Unterschied zwischen Wahrscheinlichkeiten und rela-
tiven Häufigkeiten erklären.

In der Psychologie müssen wir nach Einführung des induktiv-sta-
tistischen Erklärungsmodells aber nicht nur mit Wahrscheinlich-
keiten rechnen, sondern die psychologischen Theorien selbst
machen nunmehr nur noch Aussagen über Wahrscheinlichkeiten.
Um also zu verstehen, was diese Theorien denn eigentlich be-
haupten, benötigen wir ein Modell des Wahrscheinlichkeitsbe-
griffs. Ein solches Modell wurde von Lorenzen (1974, 1985)
entwickelt.

2.6.1.1  Die konstruktive Begründung des Wahrschein-
 lichkeitsbegriffs1

Zufällige EreignisseLorenzen (1974, 1985) leitet den Wahrscheinlichkeitsbegriff vom
Begriff des Zufalls her und definiert letzteren durch die Angabe
von Konstruktionsprinzipien für Zufallsgeneratoren, wobei zwi-
schen diskreten und kontinuierlichen Zufallsgeneratoren unter-
schieden wird.

Dass das Eintreten eines Sachverhaltes ein zufälliges Ereignis ist,
heißt dann nichts anderes, als dass er unter Benutzung eines Zu-
fallsgenerators herbeigeführt worden ist oder so behandelt wer-
den kann, als ob er so herbeigeführt worden wäre, "als ob Gott
würfle". Die Anwendung eines Zufallsgenerators bezeichnen wir
als Zufallsexperiment.

Diskrete 
Zufallsgeneratoren

Das klassische Beispiel, an dem man den Gebrauch von Wahr-
scheinlichkeitsbehauptungen einzuüben pflegt, ist der Würfel, bei
dem jeder der als Wurfergebnis möglichen Augenzahlen 1, 2, ... 6
dieselbe Wahrscheinlichkeit 1/6 zugeordnet wird. Dass die Wahr-
scheinlichkeit, eine bestimmte Augenzahl zu würfeln, 1/6 ist, wird
dadurch begründet, dass ein regelmäßiger, aus homogenem Ma-
terial bestehender Würfel eben so konstruiert ist, dass nach kei-
nem Wissen eine Voraussage darüber gemacht werden kann, auf
welche Seite der Würfel fällt. Nicht nur, dass ein solches Wissen
nicht verfügbar ist, sondern man weiß positiv, dass eine solche
Voraussage nicht möglich ist.

1. Dieser Abschnitt kann ohne Verlust der Kontinuität übersprungen werden.
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Das bedeutet, dass ein solcher Würfel ein (diskreter) Zufallsge-
nerator ist, der den folgenden Konstruktionsprinzipien genügt:

1. Eindeutigkeit: Jede korrekte Anwendung des Zufallsgenera-
tors (jeder Versuch) ergibt als Resultat genau eines von end-
lich vielen Elementarereignissen E1, ..., Em. 

2. Ununterscheidbarkeit: Mit keinem Wissen lässt sich ein Grund
angeben, der eines der Elementarereignisse vor einem ande-
ren auszeichnet. 

3. Wiederholbarkeit: Nach jedem Versuch ist das Gerät wieder in
demselben Zustand wie vorher

Wahrscheinlichkeit 
als Quantifizierung 
der Kontingenz

Der Wahrscheinlichkeitsbegriff wird dann zur Quantifizierung der
Kontingenz zufälliger Ereignisse zwischen den beiden Polen der
Unmöglichkeit und der Sicherheit eingeführt. Die Wahrscheinlich-
keit soll also beschreiben, wie sehr ein zufälliges Ereignis eher zu
den unmöglichen oder zu den sicheren Ereignissen tendiert.

Wegen des Prinzips der Wiederholbarkeit macht es Sinn, die Kon-
tingenz zufälliger Ereignisse durch eine Häufigkeit zu beschrei-
ben: Unmögliche Ereignisse (U) treten bei noch so langen
Versuchsreihen nie ein; sichere Ereignisse (S) treten immer ein.
Je mehr also ein Ereignis zur Unmöglichkeit tendiert, desto selte-
ner ist es; je mehr es zur Sicherheit tendiert, desto häufiger ist
es (und umgekehrt).

Da die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses eine Eigenschaft des
Zufallsexperimentes beschreiben soll, als dessen Ergebnis es ein-
treten kann, und nicht eine Eigenschaft der jeweiligen Versuchs-
reihe, welche wir aktuell durchgeführt haben, ist es zudem
sinnvoll, die Wahrscheinlichkeit durch eine relative Häufigkeit zu
beschreiben, so dass

prob{U} = 0 ≤ prob{A} ≤ prob{S} = 1.

Der Laplace’sche 
Wahrscheinlichkeits-
begriff

Wegen des Prinzips der Eindeutigkeit ist bei diskreten Zufallsge-
neratoren die Adjunktion der Elementarereignisse E1 ∨ ... ∨ Em
ein sicheres Ereignis mit

prob{E1 ∨ ... ∨ Em} = 1,

wobei sich die Elementarereignisse wechselseitig ausschließen,
so dass aufgrund der Rechenregeln für relative Häufigkeiten

prob{E1 ∨ ... ∨ Em} = prob{E1} + ... + prob{Em}.
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Wegen der Ununterscheidbarkeit der Elementarereignisse muss
ihnen aber allen dieselbe Wahrscheinlichkeit zukommen, so dass

prob{E1} = ... = prob{Em} =  ,

und, wenn die  A auf k der Elementarereignisse zutrifft, ergibt
sich der Laplace’sche Wahrscheinlichkeitsbegriff

Um schließlich noch zu zeigen, dass die so definierte Wahrschein-
lichkeit tatsächlich die gewünschte Quantifizierung der Kontin-
genz leistet, verweist Lorenzen auf das Gesetz der großen
Zahlen, wonach die relative Häufigkeit des Eintretens eines zufäl-
ligen Ereignisses A mit wachsendem Stichprobenumfang gegen
die oben definierte Wahrscheinlichkeit des Ereignisses konver-
giert (vgl. Abschnitt 2.6.1.2). Etwas ungenau ausgedrückt: Wahr-
scheinlichkeit ist die relative Häufigkeit (zufälliger Ereignisse) auf
Dauer.

Kontinuierliche 
Zufallsgeneratoren

Als Beispiel für einen kontinuierlichen Zufallsgenerator betrach-
ten wir das Glücksrad (vgl. Abb. 2.6.3).

Abb. 2.6.3: Das Glücksrad. 
Länge der Kreislinie = 1 
Einheit; x = Abstand des 
durch den Zeiger markier-
ten Punktes auf der Kreisli-
nie von einem beliebig 
markierten Nullpunkt

1. Anders als bei diskreten Zufallsgeneratoren gibt es hier keine
Elementarereignisse, sondern einen kontinuierlichen Wertebe-
reich, der auf unendlich viele Weisen in Intervalle eingeteilt
werden kann.

2. Für jede mögliche Einteilung der Kreislinie in m Intervalle der
Breite  und für jedes m = 1, 2, 3 ,... sind die zum selben
m gehörigen Intervalle ununterscheidbar.

3. Nach jedem Versuch ist das Gerät wieder in demselben Zu-
stand wie vorher (Wiederholbarkeit).

Wegen der Ununterscheidbarkeit der Intervalle erhält dann jedes
der m Intervalle [xi - ∆/2, xi + ∆/2] die gleiche Wahrscheinlichkeit

[13]
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1/m zugeordnet (und zwar aus denselben Gründen, aus denen die
Elementarereignisse diskreter Zufallsgeneratoren gleich wahr-
scheinlich sind). Da die Kreislinie zur Länge 1 normiert ist, ist die
Wahrscheinlichkeit eines jeden beliebigen Intervalls gleich seiner
Länge. Folglich gilt für jede Zahl x mit 0 ≤ x ≤1 die Beziehung
prob{X ≤ x} = x, und die kontinuierliche Zufallsvariable X folgt ei-
ner Rechtecksverteilung (vgl. Abb. 2.6.4) mit der Verteilungsfunk-
tion

und der Wahrscheinlichkeitsdichte

Für jedes Intervall [a, b] mit a ≥ 0 und b ≤1 ist die Wahrschein-
lichkeit des Ereignisses B ≡ (a ≤ X ≤ b) gleich der Länge des In-
tervalls

Abb. 2.6.4: Verteilungs-
funktion und Wahrschein-
lichkeitsdichte der 
Rechteckverteilung

Nicht-elementare 
zufällige Ereignisse

Als zufällig können nicht nur jene Ereignisse gelten, die als un-
mittelbares Ergebnis eines Zufallsexperimentes eintreten können,
wie z.B. die Elementarereignisse diskreter Zufallsgeneratoren
oder die Ereignisse A und B in den Gleichungen [13] und [14].

Zufällig sind auch all jene Ereignisse, die durch Operationen der
Vergröberung (A∨B), der Produktbildung (A∧B) oder der Relati-
vierung (A|B) zufälliger Ereignisse entstehen, die bei der Ausfüh-

[14]
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rung eines oder mehrerer Zufallsexperimente oder auch bei der
wiederholten Ausführung desselben Zufallsexperimentes eintre-
ten können sowie all jene Ereignisse, die zwar nicht durch An-
wendung eines Zufallsgenerators zustande kommen, deren
Entstehungsbedingungen sich jedoch auf die Anwendung eines
oder mehrerer Zufallsgeneratoren abbilden lassen.

So verletzt z.B. das Ziehen aus einer Urne ohne Zurücklegen das
Prinzip der Wiederholbarkeit und ist deshalb selbst kein Zufalls-
generator. Andererseits lässt es sich jedoch auf das Ziehen mit
Zurücklegen aus mehreren, unterschiedlich gefüllten Urnen ab-
bilden, wobei das Ergebnis der vorangegangenen Züge darüber
entscheidet, aus welcher Urne der jeweils nächste Zug zu tätigen
ist (vgl. Abb. 2.6.5).

Abb. 2.6.5: Ziehen ohne Zu-
rücklegen

Auch unregelmäßige Würfel sind selbst keine Zufallsgeneratoren,
da sie das Prinzip der Ununterscheidbarkeit verletzen. Sie können
jedoch auf die Vergröberung eines kontinuierlichen Zufallsgene-
rators abgebildet werden, so dass man das Werfen eines "fal-
schen" Würfels ebenfalls so behandeln kann, "als ob" es durch
Anwendung eines Zufallsgenerators zustande gekommen wäre.

Unregelmäßige 
Würfel

Zwecks besserer Anschaulichkeit reduziert Lorenzen (1974) das
Problem auf zwei Dimensionen: Statt eines Würfels wird eine
quadratische Säule geworfen, deren Schwerpunkt S vom Mittel-
punkt M verschieden ist (vgl. Abb. 2.6.6).

Wir denken uns die Säule C0 A C1 B in einem Zylinder eingeschlos-
sen. Der Umfang des Zylinders sei zu 1 normiert. Die Säule werde
so geworfen, dass der (gedachte) Zylinder mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit innerhalb gleich langer Stücke seines Umfanges
senkrecht ohne Drehimpuls auf den Tisch fällt. Ohne den Zylinder
fällt die quadratische Säule dadurch auf eine der vier Seiten. Wir
fragen nach der Wahrscheinlichkeit, dass C0 oben liegen wird.
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Abb. 2.6.6: Die quadrati-
sche Säule (nach Lorenzen, 
1974, 215)

Werden A’ bzw. B’ auf dem Kreisumfang dadurch bestimmt, dass
A’M bzw. B’M parallel zu AS bzw. BS sind, dann ist die Länge des
Kreisbogens A’C1B’ die gesuchte Wahrscheinlichkeit.

Ist die Lage des Schwerpunktes bekannt, so lässt sich diese
Wahrscheinlichkeit prob{C0} = p > 0 berechnen. Ohne vorherige
Bestimmung des Schwerpunktes findet man durch die relative
Häufigkeit hn in genügend langen Versuchsreihen der Länge n
nach dem Gesetz der großen Zahlen die gut gestützte Hypothese
p = hn.

2.6.1.2  Exkurs: Das Gesetz der großen Zahlen1

Das Gesetz der 
großen Zahlen

1. Dieser Abschnitt kann ohne Verlust der Kontinuität übersprungen werden.

Es sei A ein Ereignis, das bei einem Zufallsexperiment die
Wahrscheinlichkeit p besitzt (0 < p < 1). Das Experiment werde
n mal ausgeführt. Dann entspricht jeder Ausführung des Expe-
rimentes (i = 1,...,n) eine unabhängige Realisation (xi) einer
Bernoulli-Variablen mit 

und der Wahrscheinlichkeitsfunktion
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Zum Beweis des Gesetzes benötigen wir noch eine Reihe von Vor-
aussetzungen:

Die Erwartungstreue 
der relativen 
Häufigkeit

Beweis: Wegen  ist der Erwartungswert 

Die Xi haben aber alle dieselbe Bernoulli-Verteilung mit 

so dass
 

Die Wirksamkeit der 
relativen Häufigkeit

 bezeichne die (absolute) Häufigkeit des Eintreffens
von A.

 bezeichne die relative Häufigkeit. Weiterhin sei eine be-
liebig kleine positive Zahl ∈ vorgegeben. Dann gilt

 limn→∞ prob{|hn - p| < ∈} = 1.

Mit wachsendem n strebt die Wahrscheinlichkeit, dass die re-
lative Häufigkeit des Eintreffens von A um mehr als eine belie-
big kleine positive Zahl ∈ von p abweicht, gegen Null.
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Beweis: Wegen  ist 

und aufgrund der Unabhängigkeit der Xi ist 

so dass 

Die Xi haben aber alle dieselbe Bernoulli-Verteilung mit E(Xi) = p
und

Daher ist σ2(Xi) = E(Xi
2) – E(Xi)

2 = p – p2 = p(1 – p). Also ist die
Summe

und für die Varianz der relativen Häufigkeit folgt

Die Ungleichung von 
Tschebyscheff

Beweis:1 Unter den getroffenen Voraussetzungen ist 
Y = (X-E(X))2 eine zufällige Variable, die nur nichtnegative Werte
annehmen kann und die den endlichen Erwartungswert
E(Y) = E{(X-E(X))2} = σ2 besitzt. Die Wahrscheinlichkeitsdichte
von Y sei mit g(y) bezeichnet. Folglich gilt für jede positive Zahl a
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Sei X eine beliebige Zufallsvariable mit endlichem Erwartungs-
wert E(X) und endlicher Varianz σ2, so ist für jede positive Zahl
c die Ungleichung

erfüllt.

1. Wir beweisen die Ungleichung für stetige Zufallsvariablen. Für diskrete Zufalls-
variablen erfolgt der Beweis analog und sei dem Leser als Übungsaufgabe über-
lassen.

2c

1
}cE(X)-Xprob{ ≤σ≥
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so dass wir zunächst die Ungleichung

erhalten. Einsetzen für Y = (X-E(X))2 und a = c2σ2 ergibt: 

Diese Ungleichung ist der Tschebyscheffschen Ungleichung äqui-
valent.

Der Beweis des 
Gesetzes der großen 
Zahlen

Beweis des Gesetzes der großen Zahlen: Einsetzen von X = hn
und entsprechend

E(X) = p 

und 

in die Ungleichung von Tschebyscheff ergibt

O.B.d.A. setzen wir

so dass

  und

∫∫∫
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Also ist

und der Grenzwert

limn→∞ prob{|hn - p| ≥ ∈} = 0 .

Diese Gleichung ist dem Gesetz der großen Zahlen äquivalent.

2.6.2 Statistische Modellbildung

Wahrscheinlichkeiten sind idealisierte relative Häufigkeiten, und
zwar in zweierlei Hinsicht:

1. indem die Zufälligkeit des Ereignisses unterstellt wird, und
2. indem man die Anzahl der Beobachtungen, auf welchen diese

beruht, in einer Art Gedankenexperiment gegen unendlich ge-
hen lässt.

Die Unterstellung der Zufälligkeit wirft die Frage auf, an welcher
Stelle des Forschungsprozesses der Zufall ins Spiel kommt. Dabei
lassen sich verschiedene Möglichkeiten unterscheiden, die wir
wieder anhand des Weber’schen Gesetzes erläutern können.

Stochastische 
Modelle

Die erste Art der Modellbildung unterstellt, dass die Wahrneh-
mung der Stimulusdifferenz selbst ein Zufallsprozess ist (wobei
die Wahrscheinlichkeit außerhalb des Schwellenbereiches aller-
dings gegen Null bzw. Eins tendiert).

Das Weber’sche Gesetz besagt dann, dass die Wahrscheinlich-
keit, mit welcher eine Stimulusdifferenz wahrgenommen wird,
eine Funktion der Stimulusdifferenz selbst ist, bzw. genauer: eine
Funktion der relativen Unterschiedsschwelle (c), des Standardrei-
zes (S) und des Vergleichsreizes (V) (vgl. Abb. 2.6.7):

Prob{w(S-V)} = f(c,S,V).

Diese Art von Modellen bezeichnet man als stochastische Model-
le. Beispiele für stochastische Modellbildungen sind die Latent-
Trait- und Latent-Class-Modelle in der Psychometrie und/oder
das lineare logistische Modell in der Statistik.

Fehlermodelle mit 
fester Effektgröße

Die zweite Art der Modellbildung hält an der deterministischen Gel-
tung des Weber’schen Gesetzes fest, postuliert aber, dass die Be-

{ }
2

n

nε
p)-p(1

εp-hprob ≤≥
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obachtungen durch zufällige Störeinflüsse und/oder Beobach-
tungsfehler verzerrt werden, so dass die Messwerte der (absolu-
ten) Unterschiedsschwelle zufällig variieren, d.h. eine Zufallsvari-
able (∆) darstellen.

Abb. 2.6.7: Formulierung 
des Weber’schen Gesetzes 
als stochastisches Modell

Zum Weber’schen Gesetz tritt also ein Zufallsfehler (F) hinzu, der
sich im Durchschnitt über alle möglichen Beobachtungen aus-
gleicht (E(F) = 0), so dass das Gesetz in der Form

∆ = c×S + F

geschrieben werden kann und nur noch im Durchschnitt über alle
möglichen Beobachtungen exakt gilt (vgl. Abb. 2.6.8).

E(∆) = c×S.

Die Gesetzesaussage wird nur für das mittlere ∆ behauptet: Im
statistischen Durchschnitt ist ∆ gleich c×S.

Diese Art von Modellen bezeichnet man als Fehlermodelle mit
fester Effektgröße. Beispiele sind die klassische Testtheorie in der
Psychometrie und die Varianzanalyse mit fester Effektgröße
(fixed effect) in der Statistik. Feste Effektgröße bedeutet, dass
der Effekt der UV über die Vpn hinweg konstant ist.

Während wir es bei den bisher dargestellten Modellen mit Zufalls-
experimenten zu tun hatten, gehen wir bei der dritten Art der Mo-
dellbildung von einer Zufallsauswahl aus.

• Ein Zufallsexperiment liegt vor, wenn die beobachteten Ereig-
nisse selbst das Produkt eines Zufallsprozesses sind (z.B. Wür-
fel).

0,0

0,5

1,0

c×S
|S-V|

prob{w(S-V)}



196 2.  Hard Science: Das Erbe der Naturwissenschaften

Abb.2.6.8: Formulierung 
des Weber’schen Gesetzes 
als Fehlermodell mit fester 
Effektgröße

• Eine Zufallsauswahl liegt vor, wenn aus der Menge der in Fra-
ge kommenden Gegenstände mittels Zufallsgenerator einige
ausgewählt und tatsächlich beobachtet werden (z.B. Urne).

Fehlermodelle mit 
zufälliger Effektgröße

Mit einer solchen Zufallsauswahl haben wir es z.B. dann zu tun,
wenn wir annehmen, dass das Weber’sche Gesetz

• (im Unterschied zu den stochastischen Modellen) für jeden
einzelnen Probanden exakt gilt, und

• dass unsere Beobachtungen (im Unterschied zu den Fehler-
modellen) auch nicht durch einen Zufallsfehler überlagert wer-
den, sondern

• dass die relative Unterschiedsschwelle (cv) jedoch für jeden
Probanden (v) geringfügig anders ist, und

• dass die Probanden zufällig ausgewählt wurden.

In diesem Falle ist die relative Unterschiedsschwelle selbst eine
(über die Probanden hinweg) zufällig verteilte Variable (C), und
das Weber’sche Gesetz ist in der Form

∆v = cv×S

bzw.

D = C×S

zu präzisieren. Auch die absolute Unterschiedsschwelle ist dann
nämlich eine zufällige Variable (D), und im Durchschnitt über die
Probanden hinweg gilt:

E(D) = E(C)×S.

0 c×S x
∆

prob{∆≥x}
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Definieren wir ∆S = E(D) und µc = E(C), so lässt sich das We-
ber’sche Gesetz nun in der Form

∆S = µc×S

darstellen, wird in dieser (scheinbar) deterministischen Form
aber nur noch für die über die Probanden hinweg gemittelten Un-
terschiedsschwellen behauptet.

Mit der Definition F =  C×S - ∆S lässt sich das Weber’sche Gesetz
schließlich wieder in der Form eines Fehlermodells darstellen
(vgl. Abb. 2.6.9)

D = µc×S + F.

Anders als oben beschreibt die Zufallsvariable F aber hier keine
Störeinflüsse oder Beobachtungsfehler, sondern die Abweichung
der individuell verschiedenen Unterschiedsschwellen (∆v) von der
mittleren Unterschiedsschwelle ∆S. Man spricht daher von einem
Fehlermodell mit zufälliger Effektgröße.

Ein Beispiel für diese Art der Modellbildung ist die Varianzanalyse
mit zufälliger Effektgröße (random effect) in der Statistik. Zufäl-
lige Effektgröße bedeutet, dass der Effekt der UV eine über die
Vpn hinweg variierende zufällige Variable ist.

Abb. 2.6.9: Formulierung 
des Weber’schen Gesetzes 
als Fehlermodell mit zufälli-
ger Effektgröße

0 µc×S x
D

prob{D≥x}
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Die kontrafaktische 
Unterstellung der 
Wiederholbarkeit

1

Die Problematik der Wahrscheinlichkeitsaussagen in 
der Psychometrie1

Zufalls- und Wahrscheinlichkeitsbegriff sind wesentlich an die
Wiederholbarkeit des Zufallsexperimentes gebunden (vgl. Ka-
pitel 2.6.1.1). Sowohl in der klassischen Testtheorie als auch in
der Item-Response-Theorie kann diese Voraussetzung jedoch
nur kontrafaktisch unterstellt werden, indem wir so tun, als ob
dieselbe Vp denselben Test bzw. dasselbe Item beliebig oft be-
arbeiten könnte, ohne dass die Erfolgschancen der Vp sich da-
durch in irgendeiner Weise veränderten.

Klassische Testtheorie
Für die klassische Testtheorie (vgl. Kapitel 2.1.3 - 2.1.4) hat
dies insofern keine weiteren Konsequenzen, als an Stelle der
individuellen Scorevariablen Xvt, deren Zufälligkeit nur kontra-
faktisch unterstellt werden kann, ohnedies bloß die Verteilung
der Score- und True-Score-Variablen Xot und Tot in der Perso-
nenpopulation untersucht wird.

Latent-Class-Analyse
In der Latent-Class-Analyse (vgl. Kapitel 2.4.8) wird die Verlet-
zung der Zufälligkeit der individuellen Antwortvariablen Xvi
durch die Äquivalenz aller derselben Klasse (g) angehörigen
Probanden geheilt, so dass ∀v∈g. Xvi ≡ Xgi und die Wiederhol-
barkeit über die Vpn hinweg gewährleistet ist.

Latent-Trait-Modelle
Bei den Latent-Trait-Modellen (vgl. Kapitel 2.4.6) resultiert die
mangelnde Zufälligkeit der individuellen Antwortvariablen Xvi
dagegen darin, dass auch die Antwortmatrix X einer gegebe-
nen Stichprobe von n Vpn und k Items nur kontrafaktisch als
zufälliges Ereignis behandelt werden kann. Die (unbedingte)
Likelihood der Antwortmatrix (vgl. Gleichung [8]) stellt daher
keine Wahrscheinlichkeit dar, was schließlich zum Versagen
der Maximum-Likelihood-Methode führt.

Die in Gleichung [9] dargestellte bedingte Likelihood beschreibt
dagegen sehr wohl die Wahrscheinlichkeit eines wiederholba-
ren Ereignisses, und zwar des Ereignisses, bei gegebenen
Randvektoren  (x1o,...,xno) eine  bestimmte Antwortmatrix X

1.  Dieser Abschnitt kann ohne Verlust der Kontinuität übersprungen werden.
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2.6.3 Statistische Inferenz

Unterschiede 
zwischen Häufigkeits- 
und 
Wahrscheinlichkeits-
verteilungen

Im Unterschied zu relativen Häufigkeiten sind Wahrscheinlichkei-
ten nicht beobachtungssprachlich, sondern theoriesprachlich de-
finiert. Daraus ergibt sich die Frage, wie man von Beobachtungen
Rückschlüsse auf Wahrscheinlichkeiten ziehen kann bzw. ob und
in welcher Form Aussagen über Wahrscheinlichkeiten an der Er-
fahrung scheitern können.

Empirisch beobachtbar ist nur, wie eine Variable (X) in einer end-
lichen Stichprobe von Beobachtungen verteilt ist. Das ist die Häu-
figkeitsverteilung der Variable, wie sie in der deskriptiven Statistik
beschrieben wird. Die gebräuchlichsten Beschreibungsmittel sind
die (relative) Häufigkeitsfunktion (h(xi)), der Mittelwert (mx), die
Stichprobenvarianz (sx

2) und die Standardabweichung einer Va-
riable (sx) sowie die Produktmomentkorrelation zweier Variablen
(rxy). Diese Kennzahlen zur Beschreibung einer Häufigkeitsvertei-

zu beobachten. Ihre Existenz ist allerdings an die Vorausset-
zung logistischer Itemcharakteristikfunktionen (Rasch-Modell)
gebunden.

Auch die in Gleichung [10] dargestellte marginale Likelihood
beschreibt die Wahrscheinlichkeit eines wiederholbaren Ereig-
nisses, nämlich in einer Zufallsstichprobe von n Vpn die Ant-
wortmatrix X zu beobachten.

Gegenüber der CML-Methode hat die MML-Methode den Vor-
teil, dass sie nicht an eine bestimmte Form der Itemcharakte-
ristiken gebunden ist. Dieser Vorteil wird jedoch durch den
Nachteil erkauft, dass Annahmen über die Wahrscheinlich-
keitsdichte g(θ) der latenten Dimension getroffen werden
müssen. Stimmen diese Annahmen nicht mit der Wirklichkeit
überein, so führt dies zu einer Verzerrung der Parameterschät-
zung. Lediglich im Rasch-Modell ist 

so dass keine Annahmen über g(θ) erforderlich sind und die
MML-Methode zu denselben Schätzgleichungen führt wie die
CML-Methode.
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lung bezeichnet man allgemein als Statistiken und unterscheidet
sie von den entsprechenden Parametern der zugrundeliegenden
Wahrscheinlichkeitsverteilung, aus welcher die Stichprobe gezo-
gen wurde: Wahrscheinlichkeitsdichte (f(x)), Erwartungswert
(µx), Varianz (σx

2), Standardabweichung (σx) und Produktmo-
mentkorrelation (ρxy).

Tab. 2.6.1: Beschreibung 
statistischer Häufigkeits- 
und Wahrscheinlichkeits-
verteilungen

Statistiken zur Beschreibung empi-
rischer Häufigkeitsverteilungen

Parameter zur Beschreibung von 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen

Häufigkeitsfunktion 

h(xi) = h(X=xi)
Bei diskreten Variablen stellen die 
x1, x2, ... die diskreten Zahlen-
werte dar, welche die Variable X 
annehmen kann
Bei stetigen Variablen sind die xi 
die Mitten von Intervallen 
(xi - ∆/2, xi + ∆/2) der Intervall-
breite ∆

Wahrscheinlichkeitsdichte 

f(x)
Bei diskreten Variablen ist f(x) die 
Wahrscheinlichkeitsfunktion mit 
f(x) = prob{X=xi} für x=xi.
Bei stetigen Variablen ist 
prob{X=x} = 0 und f(x) ist die 
Dichtefunktion (s.u.)

Summenhäufigkeitsfunktion Verteilungsfunktion 

F(x) = prob{X≤x}

Bei diskreten Variablen ist 

Bei stetigen Variablen ist 

Folgerungen für stetige Variablen: 
a)

b) prob{xi-∆/2 ≤ X ≤ xi+∆/2} =

c) prob{X=x} = 
prob{xi-∆/2 ≤ X ≤ xi+∆/2|∆=0} =

)x(h)xX(h)x(H
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Analogie zwischen 
Statistiken und 
(impliziten) 
Parametern

Zwischen diesen impliziten Parametern einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung und den entsprechenden Statistiken der Häufig-
keitsverteilung besteht eine vollständige Analogie, die in Tab.
2.6.1 dargestellt ist. Ein Unterschied besteht allerdings darin,
dass sich die Statistiken auf die Häufigkeitsverteilung beziehen
und auch dann berechnet werden können, wenn die Variable
nicht zufällig verteilt ist, während sich die Parameter auf eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung beziehen und somit die Zufälligkeit
der Variable voraussetzen.

2.6.3.1  Die Schätzung unbekannter Parameter

SchätzfunktionenDa sie die Verteilung der Variable in der (unendlich großen)
Grundgesamtheit aller möglichen Beobachtungen beschreiben,
können die Parameter aus einer endlichen Anzahl von Beobach-
tungen nicht einfach berechnet werden. Sie bleiben stets theore-
tische Größen, die aus den Stichprobendaten lediglich geschätzt
werden können. Dabei ist es zwar naheliegend, als Schätzung ei-

Mittelwert 

m(X) = mx

Erwartungswert 

E(X) = µx

Stichprobenvarianz Varianz 

Standardabweichung Standardabweichung

Kovarianz 

s(X,Y) = sxy
= m{(X – mx)(Y – my)}
= m(XY) - mxmy

Kovarianz 

σ(X,Y) = σxy
= E{(X - µx)(Y - µy)}
= E(XY) - µxµy

Produktmomentkorrelation Produktmomentkorrelation 

Statistiken sind Stichprobenfunkti-
onen, z.B.

Parameter sind unbekannte Kon-
stante

2
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nes Populationsparameters einfach die entsprechende Stichpro-
benstatistik einzusetzen. Dies liefert jedoch nicht in allen Fällen
eine optimale Schätzung, und bei manchen Parametern (z.B. Va-
rianz und Standardabweichung) muss man sich daher einer kor-
rigierten Schätzformel bedienen (vgl. Tab. 2.6.2).

Tab. 2.6.2: Einige Schätz-
funktionen für unbekannte 
Parameter

Implizite Parameter Grundsätzlich kann zwischen impliziten und expliziten Parametern
einer Wahrscheinlichkeitsverteilung unterschieden werden. Imp-
lizite Parameter sind solche, die sich durch die Momente einer Ver-
teilung ausdrücken lassen (vgl. Tab. 2.6.1). Beispiele für implizite
Parameter sind Erwartungswert, Varianz und Kovarianz sowie die
daraus berechnete Standardabweichung und Produktmomentkor-
relation. 

Unter dem m-ten Moment einer Zufallsvariablen versteht man
den Erwartungswert ihrer m-ten Potenz: E(Xm). Als Produktmo-
ment bezeichnet man entsprechend den Erwartungswert des
Produktes zweier Zufallsvariablen: E(XY). 

Prinzipiell sind die impliziten Parameter zur Beschreibung jeder
beliebigen Wahrscheinlichkeitsverteilung anwendbar; und zwar
auch dann, wenn Wahrscheinlichkeitsdichte und Verteilungsfunk-
tion unbekannt sind. Es gibt allerdings Spezialfälle von Verteilun-
gen, bei denen bestimmte Momente nicht existieren (so besitzt
z.B. die Cauchy-Verteilung weder Mittelwert noch Varianz).

Schätzfunktionen für unbekannte Parameter

Erwartungswert Schätzfunktionen sind ebenfalls 
Stichprobenfunktionen:

Sie dienen aber nicht zur Beschrei-
bung der jeweiligen Stichprobe, 
sondern zur Schätzung der unbe-
kannten (theoretischen) Parameter 
der Wahrscheinlichkeitsverteilung, 
welcher die Stichprobe entstammt.
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Kovarianz 

Produktmomentkorrelation 
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Explizite ParameterBeispiele für explizite Parameter sind die Konstante c in der sto-
chastischen Formulierung des Weber’schen Gesetzes (vgl. Kapitel
2.6.2)

prob{w(S-V)} = f(c,S,V),

sowie die Item- und Personenparameter δi und  θv der logisti-
schen Itemcharakteristikfunktion (vgl. Kapitel 2.4.5)

Allgemein bezeichnet man all jene Parameter als explizit, welche
in der Funktionsgleichung der Wahrscheinlichkeitsdichte einer
Zufallsvariable explizit vorkommen.

Oft können implizite Parameter durch explizite ausgedrückt wer-
den und umgekehrt. So gilt z.B. bei der Binominalverteilung
E(X) = np; in der Wahrscheinlichkeitsdichte der Poissonvertei-
lung kommt der Erwartungswert µ explizit vor, und in der Dichte-
funktion der Normalverteilung treten Erwartungswert µ und
Standardabweichung σ explizit auf.

MomentenmethodeGebräuchliche Verfahren zur Konstruktion von Schätzfunktionen
sind die Momentenmethode und die Maximum-Likelihood-Metho-
de.

Das älteste Verfahren ist die Momentenmethode zur Schätzung
impliziter Parameter.

Dabei geht man so vor, dass man den zu schätzenden Parameter
durch die Momente der Verteilung ausdrückt und die Momente
E(X), E(X2), E(X3), ... durch die entsprechenden Stichprobenmo-
mente m(X), m(X2), m(X3), ... ersetzt.

Wie R. A. Fisher (1921) gezeigt hat, können die mittels Momen-
tenmethode erhaltenen Schätzfunktionen jedoch ggf. wenig wirk-
sam und sogar auch asymptotisch wenig wirksam sein.1

Maximum-Likelihood-
Methode

Das wichtigste Verfahren zur Gewinnung von Schätzfunktionen
für die Parameter einer Wahrscheinlichkeitsverteilung ist die Ma-
ximum-Likelihood-Methode (ML-Methode), die in Sonderfällen
bereits von Gauß (1880) angewendet wurde. In allgemeiner Form
wurde sie von Fisher (1925) entwickelt. 
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1. Zum Begriff der Wirksamkeit von Schätzfunktionen s.u.
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Die ML-Methode dient zur Schätzung expliziter Parameter (ϑ)
und berechnet die Parameterschätzungen  so, dass die Likeli-
hood der Stichprobenwerte 

maximal groß wird. 

Die Likelihood-
Funktion

Bei diskreten Zufallsvariablen ist die Likelihood nichts anderes als
die Wahrscheinlichkeit der gegebenen Stichprobenwerte

Bei stetigen Zufallsvariablen ist die Wahrscheinlichkeit der Stich-
probenwerte wegen prob{X=x} = 0 (vgl. Tab. 2.6.1) gleich Null.
In diesem Fall gibt die Likelihood daher nicht die Wahrscheinlich-
keit der Stichprobenwerte wieder. Sie ist aber proportional zu der
Wahrscheinlichkeit, in etwa die gegebenen Stichprobenwerte zu
beobachten, d.h. Stichprobenwerte zu beobachten, die in einem
sehr kleinen Intervall (∆ → 0) um die gegebenen Werte liegen:

Varianten der ML-Methode sind die in Kapitel 2.4.6 dargestellte
CML-, MML- und WML-Methode. 

Die Maximierung der 
Likelihood-Funktion

Zur Bestimmung des Maximums der Likelihood-Funktion geht
man aus rechnerischen Gründen so vor, dass man die erste Ab-
leitung der logarithmierten Likelihood1 gleich Null setzt und die
Gleichung

nach dem unbekannten Parameter ϑ auflöst.

Erwartungstreue Als Funktionen zufälliger Variablen X1,…,Xn sind auch die Schätz-
funktionen selbst wieder Zufallsvariablen

U = u(X1,…,Xn),

[15]
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1. Da der Logarithmus eine streng monoton wachsende Funktion ist, hat ln{L}
sein Maximum an derselben Stelle wie die Likelihood selbst.
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die mehr oder weniger breit um den zu schätzenden Parameter
streuen. Von einer guten Schätzfunktion wird man aber erwar-
ten, dass sie zumindest im Durchschnitt über viele Stichproben
hinweg den zu schätzenden Parameter ϑ korrekt trifft, so dass

Solche Schätzfunktionen bezeichnet man als erwartungstreu.

WirksamkeitAußerdem wird man verlangen, dass die Schätzfunktion möglichst
wenig um den zu schätzenden Parameter ϑ streut, so dass

Je kleiner die Fehlerstreuung  ist, desto wirksamer ist
die Schätzfunktion.

Die Ungleichung von 
Rao-Cramér

Die Fehlerstreuung besitzt eine Untergrenze, die nicht unter-
schritten werden kann. Sie kommt in der nach Rao (1945) und
Cramér (1946) benannten Ungleichung

zum Ausdruck, worin I(ϑ) die Informationsfunktion

bezeichnet. Schätzfunktionen, deren Fehlerstreuung diese Unter-
grenze nicht übersteigt, bezeichnet man als wirksamste Schätz-
funktionen.

Wirksamste 
Schätzfunktionen

Als wirksamste Schätzfunktionen kommen nur erwartungstreue
Schätzfunktionen in Betracht, und wir können zusammenfassen:
Eine Schätzfunktion U für einen unbekannten Parameter ϑ ist ge-
nau dann eine wirksamste Schätzfunktion, wenn sie erwartungs-
treu ist und ihre Varianz gleich dem Kehrwert der Informations-
funktion ist.

SuffizienzAls wirksamste Schätzfunktionen kommen zudem auch nur solche
Stichprobenfunktionen in Frage, welche die in den Daten enthal-
tene statistische Information über den zu schätzenden Parameter
voll ausschöpfen, so dass die (bedingte) Likelihood der Stichpro-
bendaten bei gegebenem Schätzwert  nicht mehr
von dem zu schätzenden Parameter ϑ abhängt:
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Schätzfunktionen, welche diese Eigenschaft besitzen, heißen er-
schöpfend oder suffizient.

Konsistenz Darüber hinaus wird man fordern, dass eine gute Schätzfunktion
den zu schätzenden Parameter mit wachsendem Stichprobenum-
fang n → ∞ beliebig genau zu schätzen vermag, so dass für jede
beliebig kleine Zahl ε > 0

Solche Schätzfunktionen bezeichnet man als konsistent.1

Eigenschaften der 
ML-Methode

Intervallschätzung Auch2Schätzfunktionen,3welche die genannten Eigenschaften ha-
ben, bleiben stets Zufallsvariablen, die eine gewisse Fehlerstreu-
ung besitzen, so dass man selbst in noch so großen Stichproben
nie sicher sein kann, wie gut4sie den zu schätzenden Parameter
tatsächlich approximieren. Wenn die Verteilung der Schätzfunkti-
on bekannt ist, kann man jedoch zumindest ein Konfidenzintervall 

c
}ˆ{L

}x,...,x{L
}ˆx,...,x{L n1

n1 =
ϑ

=ϑ

1. Als Spezialfall der Konsistenz beschreibt das Gesetz der großen Zahlen (vgl.
Kapitel 2.6.1.2) die Konsistenz der relativen Häufigkeit als Schätzfunktion für
den Parameter p der Bernoulli-Verteilung.

1}ˆ{problimn =ε<ϑ−ϑ∞→

Eigenschaften der Maximum-Likelihood-Methode

• Existiert eine erschöpfende Schätzfunktion U für den zu
schätzenden Parameter ϑ, so ist die Lösung der Gleichung
[16] eine Funktion von u allein2, und die ML-Schätzung 
ist daher ebenfalls erschöpfend.

• Existiert eine wirksamste Schätzfunktion U für den zu schät-
zenden Parameter ϑ, so ist u fast überall in dem Bereich, in
dem U eine positive Wahrscheinlichkeitsdichte besitzt, eine
Lösung der Gleichung [16]3 und kann daher fast immer mit-
tels ML-Methode gefunden werden.

• Sei U eine ML-Schätzfunktion eines unbekannten Parame-
ters ϑ, so ist sie zumindest asymptotisch normalverteilt, er-
wartungstreu und wirksamst.4

ϑ̂

2. Vgl. Fisz (1970, 565), Satz 13.7.1.
3. Vgl. Fisz (1970, 565), Satz 13.7.2.
4. Die asymptotischen Eigenschaften der ML-Schätzfunktionen wurden u.a. von

Hotelling (1930), Doob (1934), Dugué (1937), Wald (1943) und Wolfowitz
(1949) untersucht. Zum Beweis des hier zitierten Satzes siehe auch die Mono-
graphie von Cramér (1946).
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KONF{u1 ≤ ϑ ≤ u2} = γ

berechnen, innerhalb dessen der zu schätzende Parameter mit
einer vorgegebenen Sicherheit (γ) liegt. Der Begriff des Konfidenz-
intervalls geht auf Neyman (1935) zurück. Die Endpunkte des In-
tervalls (u1, u2) werden als Konfidenzgrenzen bezeichnet. Die
Zahl γ heißt die zugehörige Konfidenzzahl. Praktisch wählt man γ
gleich 95% oder 99%, manchmal auch 99.9%.

Abb. 2.6.10: Konfidenzin-
tervall für den unbekannten 
Parameter ϑ

Folgt die Schätzfunktion U einer Normalverteilung mit dem Er-
wartungswert E(U) = ϑ und der Standardabweichung σ(U) = σ,
so errechnen sich die Konfidenzgrenzen nach

u1 = - cσ     und     u2 = + cσ

(vgl. Abb. 2.6.10), wobei die Werte für c der Tabelle für die
N(0,1) (= Standardnormalverteilung) entnommen werden kön-
nen und je nach Konfidenzzahl c = 1.96 (γ = 95%), c = 2.576
(γ = 99%) oder c = 3.291 (γ = 99.9%) betragen.

2.6.3.2  Das Testen von Hypothesen

Ein einführendes 
Beispiel

Im induktiv-statistischen Erklärungsmodell sind unsere Theorien
und Hypothesen nicht mehr unmittelbar als Aussagen über Beo-
bachtungen formuliert, sondern als Aussagen über die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung einer wohldefinierten Grundgesamtheit
möglicher Beobachtungen. Dies hat zur Folge, dass auch die Be-
stätigung oder Falsifikation der Hypothesen nur noch mit einer
gewissen Irrtumswahrscheinlichkeit erfolgen kann.

σ−ϑ cˆ

γ

ϑ̂ σ+ϑ cˆ

ϑ̂ ϑ̂
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Betrachten wir dazu ein einfaches Experiment zur Frustrations-
Aggressions-Hypothese. Um zu überprüfen, ob Frustration tat-
sächlich zu einem Anstieg der Wahrscheinlichkeit verletzenden
Verhaltens führt, konstruieren wir einen 2-Gruppen-Versuchsplan
mit unabhängigen Stichproben:

• Frustrationsbedingung: Die Vpn der Versuchsgruppe sollen ei-
nen Konzentrationsleistungstest bearbeiten. Wenn es ihnen
gelingt, eine bestimmte Leistung zu erbringen, bekommen sie
50.- € Erfolgshonorar. In dem Raum ist eine zweite Person an-
wesend. Vermeintlich eine andere Vp, die denselben Test be-
arbeiten soll, tatsächlich jedoch ein instruierter VL-Gehilfe, der
die Vp dauernd stört, so dass sie die geforderte Leistung nicht
erbringen kann und kein Honorar erhält (UV: F(x).

• Kontrollbedingung: Die Vpn der Kontrollgruppe bearbeiten
denselben Konzentrationsleistungstest. Auch ihnen wird ein
Erfolgshonorar von 50.- € versprochen. Der VL-Gehilfe bear-
beitet seinen Test und verhält sich dabei ruhig, so dass die Vp
nicht gestört wird, die geforderte Leistung erbringen kann und
das versprochene Honorar erhält (UV: ¬F(x).

• Anschließend sitzen Vp und VL-Gehilfe in einem anderen
Raum des Forschungslaboratoriums zusammen, wo ihnen eine
Tasse Kaffee angeboten wird, während sie noch auf irgendet-
was warten müssen. Der VL-Gehilfe beginnt ein Gespräch über
den Test, den die beiden soeben bearbeitet haben. Durch eine
Einwegscheibe beobachtet der VL, ob die Vp in diesem Ge-
spräch verletzende Äußerungen (= verbale Gewalt) gegenü-
ber dem VL-Gehilfen macht (AV: G(x) oder ¬G(x)).

Empirische Prognose Aufgrund der Frustrations-Aggressions-Hypothese würden wir
vermuten, dass die Wahrscheinlichkeit verletzender Äußerungen
in der Versuchsgruppe größer ist als in der Kontrollgruppe:

prob{G(x)|F(x)} > prob{G(x)|¬F(x)}.

Wenn diese Hypothese stimmt, dann werden sich in der VG mehr
Vpn finden, die im zweiten Teil des Experimentes verletzende Äu-
ßerungen gegenüber dem VL-Gehilfen machen. Das Ergebnis
könnte z.B. so aussehen wie in Tab. 2.6.3.

Tab. 2.6.3: Ergebnisse ei-
nes Experimentes zur Frus-
trations-Aggressions-
Hypothese: absolute Häu-
figkeiten

VG: F KG: ¬F

Verbale Gewalt: G 5 1

Keine verbale Gewalt: ¬G 3 9

Gesamt 8 10
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ErgebnisdarstellungDie Häufigkeiten in Tab. 2.6.3 lassen sich aber schwer vergleichen,
weil die Stichproben unterschiedlich groß sind. Wir verwenden da-
her besser relative Häufigkeiten, die wir durch Division mit dem
Stichprobenumfang (Spaltensumme) erhalten. Diese sind zugleich
die empirischen Schätzungen der in der statistischen Gesetzes-
aussage vorkommenden Wahrscheinlichkeiten (vgl. Tab. 2.6.4).

Tab. 2.6.4: Ergebnisse ei-
nes Experimentes zur Frus-
trations-Aggressions-
Hypothese: relative Häufig-
keiten

Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen sieht recht dra-
matisch aus (vgl. Abb. 2.6.11) und scheint die Frustrations-Ag-
gressions-Hypothese zu bestätigen. Andererseits müssen wir uns
darüber klar sein, dass wir doch nur relativ kleine Stichproben
von Beobachtungen haben: 8 Vpn in der VG und 10 in der KG. Es
könnte also durchaus sein, dass dieses Ergebnis rein zufällig zu-
stande gekommen ist und dass die Frustrationsbedingung in
Wirklichkeit keinerlei Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit verbal
verletzenden Verhaltens während der zweiten Phase des Experi-
mentes hat. 

Abb. 2.6.11: Ergebnisse ei-
nes Experimentes zur Frus-
trations-Aggressions-
Hypothese: relative Häufig-
keiten

Nullhypothese und 
Alternativhypothese

Diese Annahme, wonach sich VG und KG nicht voneinander un-
terscheiden, bezeichnet man in der Statistik als Nullhypothese
(H0). Sie lautet in unserem Beispiel:

H0: prob{G(x)|F(x)} = prob{G(x)|¬F(x)}.

VG: F KG: ¬F

Verbale Gewalt: G 62.5% 10.0%

Keine verbale Gewalt: ¬G 37.5% 90.0%

Gesamt 100.0% 100.0%
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Der Nullhypothese wird die Alternativhypothese (H1) gegenüber-
stellt, nach der zwischen VG und KG sehr wohl ein Unterschied
besteht; und zwar entweder in der prognostizierten oder in der
entgegengesetzten Richtung (zweiseitige Fragestellung):

H1: prob{G(x)|F(x)} ≠ prob{G(x)|¬F(x)}.

Statistische 
Signifikanz

Damit die Frustrations-Aggressions-Hypothese durch den Aus-
gang unseres Experimentes bestätigt wird, ist zweierlei erforder-
lich:

1. Die Unterschiede zwischen VG und KG müssen in die prognos-
tizierte Richtung gehen.

2. Wir müssen eine Entscheidung zwischen H0 und H1 herbeifüh-
ren.

Dabei wird H0 dann zugunsten von H1 verworfen, wenn der Un-
terschied zwischen VG und KG so deutlich ausfällt, dass rein zu-
fällige Unterschiede dieses Ausmaßes äußerst unwahrscheinlich
sind. Man sagt dann, der Unterschied ist statistisch signifikant. Ist
dies nicht der Fall, so wird H0 beibehalten.

Genauer gesagt, wird H0 dann verworfen, wenn die Wahrschein-
lichkeit so großer oder noch größerer Unterschiede bei Geltung
der Nullhypothese kleiner ist als eine vorgegebene Irrtumswahr-
scheinlichkeit α. Diese ist bereits vor Kenntnis der Daten vom VL
festzulegen und wird als Signifikanzniveau bezeichnet.

Zur Geschichte des 
Hypothesentestens

Arten von Fehlern Ein zentrales Problem des Hypothesentestens besteht darin, dass
man die Nullhypothese nie beweisen, sondern nur (mit der vor-
gegebenen Fehlerwahrscheinlichkeit α) zugunsten der Alternativ-

Der erste Test einer Nullhypothese wurde bereits 1710 von
John Arbuthnot durchgeführt und bediente sich einer Argu-
mentationsweise, die dem heute gebräuchlichen Vorgehen
überraschend ähnlich ist (vgl. Gigerenzer & Murray, 1987). Der
erste moderne Signifikanztest war die von Karl Pearson (1900)
entwickelte χ2-Methode. 

Die Logik des Nullhypothesentestens, wie sie in der Psycholo-
gie heute Standard ist, stellt eine Art Hybrid zweier divergie-
render Ansätze dar, die auf Neyman & Pearson (1928a,b;
Neyman, 1938) bzw. Fisher (1935) zurückgehen und die von
den Autoren erbittert gegeneinander verteidigt wurden (vgl.
Gigerenzer & Murray, 1987).
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hypothese verwerfen kann. Dabei sind zwei Arten von Fehlent-
scheidungen möglich (vgl. Tab. 2.6.5).

Tab. 2.6.5: Arten von Fehl-
entscheidungen beim Hy-
pothesentesten

Vom VL festgesetzt werden kann aber nur die Wahrscheinlichkeit
eines Fehlers 1. Art (das Signifikanzniveau α), denn nur unter An-
nahme der Nullhypothese lässt sich die Wahrscheinlichkeitsver-
teilung der empirisch gefundenen Daten exakt bestimmen. Die
Wahrscheinlichkeit eines Fehlers 2. Art (β) lässt sich dagegen
nicht genau bestimmen. Von ihr wissen wir nur, dass β desto grö-
ßer wird, je kleiner wir α wählen (vgl. Abb. 2.6.12).

Abb. 2.6.12: Fehlerwahr-
scheinlichkeiten beim Hy-
pothesentesten

Strenge 
Hypothesenprüfung

• Gemäß der Forderung nach möglichst strenger Hypothesen-
prüfung werden wir den α-Fehler daher möglichst klein halten,
wenn die zu prüfende Sachhypothese – wie in unserem Bei-
spiel – mit H1 übereinstimmt (α=1% oder kleiner). Dadurch
verringern wir die Gefahr, dass die Sachhypothese fälschlich
bestätigt wird (vgl. Tab. 2.6.6).

• Stimmt die Sachhypothese dagegen mit H0 überein, so müs-

Empirische Wirklichkeit

Ergebnis der statistischen Hypothesenprüfung

H0 verworfen H0 beibehalten

Tatsächlich ist H0 richtig Fehler 1. Art:
H0 wird fälschlich ver-
worfen

Tatsächlich ist H1 richtig Fehler 2. Art:
H0 wird fälschlich bei-
behalten

H0 c2

α/2

β

c1

α/2

H1
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sen wir Vorsorge treffen, dass H0 nicht fälschlich beibehalten
wird. Daher werden wir α eher groß wählen (α=5%) (vgl. Tab.
2.6.6).

Tab. 2.6.6: Kritische Hypo-
thesenprüfung

Bewährung oder 
Falsifikation der 
Sachhypothese

• Wird die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese
verworfen und die Gruppenunterschiede entsprechen unserer
Prognose (mehr verbale Gewalt nach Frustration, weniger ver-
bale Gewalt ohne Frustration), dann hat sich unsere Hypothe-
se bewährt: Frustration lässt verbal verletzendes Verhalten
wahrscheinlicher werden.

• Wird die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese
verworfen und die Gruppenunterschiede widersprechen unse-
rer Prognose (weniger verbale Gewalt nach Frustration, mehr
verbale Gewalt ohne Frustration), dann ist unsere Hypothese
falsifiziert: Frustration lässt verbal verletzendes Verhalten we-
niger wahrscheinlich werden.

Wird die Nullhypothese dagegen beibehalten, so ist die Hypothe-
se weder bestätigt noch falsifiziert: In diesem Fall reichen unsere
Daten einfach nicht aus, um eine Entscheidung über die Hypothe-
se herbeizuführen (vgl. Tab. 2.6.7).

Tab. 2.6.7: Signifikanz, Be-
währung und Falsifikation 
der Sachhypothese

Hat Frustration tatsächlich keinerlei Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit verletzenden Verhaltens, dann werden wir dies mit einem
einzelnen Experiment nicht nachweisen können.

Kritische Hypothesenprüfung

Der aus der Theorie hergeleiteten 
Sachhypothese entspricht die Null-
hypothese H0

Der aus der Theorie hergeleiteten 
Sachhypothese entspricht die 
Alternativhypothese H1

α = groß: Schon relativ kleine 
Abweichungen von der Erwartung 
unter H0 gelten als Falsifikation der 
Sachhypothese

α = klein: Erst relativ starke 
Abweichungen von der Erwartung 
unter H0 gelten als Bestätigung der 
Sachhypothese

H0

Gruppenunterschiede

Entsprechen der 
Prognose: Mehr Gewalt 
nach Frustration

Widersprechen der Prog-
nose: Weniger Gewalt nach 
Frustration

Verworfen Bewährung der Hypothese Falsifikation der Hypothese

Beibehalten Weder Bewährung noch Falsifikation
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Aber über viele Experimente hinweg werden wir viele Experimen-
te finden, die zu keinen signifikanten Ergebnissen führen (d.h. bei
denen H0 nicht verworfen werden kann), und einige Experimen-
te, in denen die Nullhypothese (irrtümlich) verworfen wurde (vgl.
Abb. 2.6.13).

Dass diese Verwerfungen der Nullhypothese irrtümlich zustande
gekommen sind, wird man an zweierlei bemerken:

Abb. 2.6.13: Ergebnisse 
vieler Ergebnisse bei Gel-
tung der Nullhypothese

• Erstens werden die signifikanten Gruppenunterschiede teil-
weise mit unserer Hypothese übereinstimmen (mehr verlet-
zendes Verhalten nach Frustration), und teilweise werden sie
ihr widersprechen (weniger verletzendes nach Frustration). 

• Zweitens wird die relative Häufigkeit, mit denen die Experi-
mente zu signifikanten Ergebnissen führen, in etwa der (vom
VL festgesetzten) Irrtumswahrscheinlichkeit α entsprechen,
mit der die Nullhypothese fälschlich verworfen wird (z.B. 5%).

Aus diesen Gründen kann man im induktiv-statistischen Erklä-
rungsmodell über die Geltung einer (probabilistischen) Gesetzes-
aussage nicht mittels eines einzelnen Entscheidungsexperimentes
befinden, sondern man braucht lange Versuchsserien von wieder-
holten Experimenten.

2.6.3.3  Zweiseitige und einseitige Fragestellungen

Der Gegensatz von 
Nullhypothese und 
Alternativhypothese

In ihrer allgemeinsten Form besagt die Nullhypothese, dass sich
zwei Wahrscheinlichkeitsverteilungen bezüglich eines bestimm-
ten Parameters (ϑ) nicht voneinander unterscheiden
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H0: ϑ1 = ϑ2

Bei den beiden Verteilungen kann es sich z.B. um den Vergleich
zwischen VG und KG oder auch um den Vergleich einer empiri-
schen Verteilung mit einer theoretischen Verteilung handeln.

Um H0 testen zu können, muss ihr eine Alternativhypothese ge-
genübergestellt werden, die zu H0 in kontradiktorischem Gegen-
satz steht. Nur wenn diese Voraussetzung erfüllt ist, kann eine
Entweder-oder-Entscheidung zwischen H0 und H1 herbeigeführt
werden.

Zweiseitige 
Fragestellung

Im einfachsten Fall gewinnen wir H1 durch Negation von H0 und
stellen das folgende Hypothesenpaar einander gegenüber:

H0: ϑ1 = ϑ2
H1: ϑ1 ≠ ϑ2

Man spricht dann von einer zweiseitigen Fragestellung (weil H1
sowohl ϑ1 > ϑ2 als auch ϑ1 < ϑ2 einschließt, d.h. die Abweichung
von H0 kann in beide Richtungen gehen)(vgl. Abb. 2.6.14).

Abb. 2.6.14: Annahme- und 
Verwerfungsbereich der 
Nullhypothese bei zweiseiti-
ger Fragestellung. Die Null-
hypothese wird verworfen, 
wenn die Prüfgröße einen 
Wert ≤ c1 oder einen Wert 
≥ c2 annimmt

Einseitige 
Fragestellung

Mitunter verwendet man in der Statistik aber auch einseitige Fra-
gestellungen, bei denen der Nullhypothese eine gerichtete Alter-
nativhypothese gegenübergestellt wird, so dass wir o.B.d.A. ein
Hypothesenpaar der Form

H0: ϑ1 = ϑ2
H1: ϑ1 > ϑ2

erhalten (vgl. Abb. 2.6.15). 

α/2

1c 2c

α/2
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Abb. 2.6.15: Annahme- und 
Verwerfungsbereich der 
Nullhypothese bei einseiti-
ger Fragestellung. Die Null-
hypothese wird verworfen, 
wenn die Prüfgröße einen 
Wert ≥ c annimmt

Voraussetzungen für 
einseitige 
Fragestellungen

Für die Formulierung einer einseitigen Fragestellung reicht es
freilich nicht aus, dass die zu prüfende Sachhypothese einen ge-
richteten Unterschied (ϑ1 > ϑ2) prognostiziert. Damit ein kontra-
diktorischer Gegensatz zwischen H0 und H1 besteht, muss die
entgegengesetzte Abweichung zwischen den beiden Parametern
(ϑ1 < ϑ2) – unabhängig von der zu prüfenden Sachhypothese –
definitiv ausgeschlossen werden können: entweder strukturell
(d.h. sachlogisch) oder empirisch (d.h. aufgrund einer bereits be-
währten empirischen Theorie).1 Dass dies nicht beachtet wird,
stellt – nicht nur in der Psychologie – eine der verbreitetsten Feh-
lerquellen empirischer Forschung dar. 

Verwendet man fälschlich eine einseitige Fragestellung, ohne der
H1 entgegengesetzte Abweichungen zwischen den beiden Vertei-
lungen definitiv ausschließen zu können, so hat dies weitreichen-
de Konsequenzen:

1. Die Alternativhypothese (H1: ϑ1 > ϑ2) wird dann nicht mehr ge-
gen die Nullhypothese (H0: ϑ1 = ϑ2) getestet, sondern gegen
H0*: ϑ1 ≤ ϑ2. Die Beibehaltung der Nullhypothese kann folglich
nicht mehr als Null-Unterschied zwischen den beiden Vertei-
lungen interpretiert werden, und es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sich die Verteilungen sehr wohl signifikant von-
einander unterscheiden – allerdings in entgegengesetzter Rich-
tung als von H1 prognostiziert. 

α

c

1. Aus diesem Grund haben wir auch in dem oben dargestellten Experiment zur Frus-
trations-Aggressions-Hypothese eine zweiseitige Fragestellung gewählt, obwohl
die Sachhypothese eine gerichtete Abweichung zwischen VG und KG vorhersagt.
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2. Die Wahrscheinlichkeit, dass H0 fälschlich verworfen wird, ver-
doppelt sich gegenüber dem nominell festgesetzten Signifi-
kanzniveau α. 

Ein Beispiel Wohin es führen kann, wenn man fälschlich eine einseitige Fra-
gestellung wählt, obwohl die entgegengesetzte Hypothese nicht
definitiv ausgeschlossen werden kann, zeigt das folgende Bei-
spiel einer Untersuchung des (teilweise auch in der Psychologie)
verbreiteten Vorurteils, wonach Schwarze weniger intelligent sein
sollen als Weiße.

Dabei kann keine der drei Möglichkeiten a priori ausgeschlossen
werden: (1) Schwarze sind weniger intelligent, (2) Schwarze sind
gleich intelligent, oder (3) Schwarze sind intelligenter als Weiße.

Wählt man fälschlich eine einseitige Fragestellung und testet da-
mit die Alternativhypothese 

H1: "Schwarze sind weniger intelligent",

so kann das Ergebnis der Untersuchung

1. niemals zu dem Ergebnis führen, dass Schwarze intelligenter
sind – auch dann nicht, wenn dies der Wirklichkeit entspricht –,
und

2. wird aufgrund der Verdoppelung des tatsächlichen Signifi-
kanzniveaus gegenüber dem nominellen Signifikanzniveau die
intellektuelle Überlegenheit der Weißen – zumindest in einigen
Fällen – auch dann fälschlich bewiesen werden, wenn in Wirk-
lichkeit die Nullhypothese zutrifft und es keine Intelligenzun-
terschiede zwischen Schwarz und Weiß gibt.

Die fälschliche Verwendung einer einseitigen Fragestellung führt
so am Ende zur (pseudo-)wissenschaftlichen Untermauerung des
Vorurteils. Der Vollständigkeit halber sei aber angemerkt, dass
Untersuchungen der beschriebenen Art selbst dann nicht aussa-
gekräftig sind, wenn die statistischen Hypothesen korrekt formu-
liert und das Vorurteil mittels zweiseitiger Fragestellung überprüft
wird. Denn um Intelligenzunterschiede zwischen Schwarz und
Weiß nachzuweisen (egal in welcher Richtung), müssten wir re-
präsentative Stichproben von Schwarzen und Weißen miteinan-

Fazit: Die Verwendung einer einseitigen Fragestellung ist nur
dann zulässig, wenn die entgegengesetzte Hypothese definitiv
ausgeschlossen werden kann.
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der vergleichen. Gleichzeitig müssten wir alle möglichen
Störvariablen wie Sozialstatus, Bildungschancen usw. kontrollie-
ren, welche die Testergebnisse der Probanden sonst noch beein-
flussen könnten. Wegen der sozialen Ungleichheit von Schwarz
und Weiß schließen sich Repräsentativität und Vergleichbarkeit
bezüglich Sozialstatus und Bildungschancen etc. jedoch gegen-
seitig aus.

2.6.4 Zufallsauswahl und Zufallsexperiment

Wahrscheinlichkeitsaussagen setzen die Zufälligkeit der Daten
voraus, über welche die Aussagen getroffen werden. Dies gilt ins-
besondere auch für den inferenzstatistischen Schluss von der
Stichprobe auf die Grundgesamtheit. Inferenzstatistische Schlüs-
se sind daher nur dann gerechtfertigt, wenn es sich bei der Stich-
probe um eine zufällige Stichprobe aus der Grundgesamtheit aller
möglichen Beobachtungen handelt.

Ein verbreiteter 
Irrtum

Ein in der Psychologie verbreitetes Missverständnis besteht darin,
dass diese Grundgesamtheit, die man in der Statistik auch als Po-
pulation bezeichnet, mit der Personenpopulation identifiziert
wird, für welche die Geltung der zu prüfenden Hypothese postu-
liert wird. Statistische Grundgesamtheit und Personenpopulation
sind jedoch zwei verschiedene Dinge, die man auseinanderhalten
muss.

UmfrageforschungEine Identität von Grundgesamtheit und Personenpopulation be-
steht allerdings in der Umfrageforschung (Survey-Forschung);
z.B. wenn wir mittels Fragebogenerhebung feststellen wollen,
wie groß der gegenwärtige Wähleranteil einer bestimmten Partei
ist, oder auch z.B. im Milgram-Experiment, soweit es darin um die
Frage geht, wie groß der Anteil der Probanden ist, die aus Gehor-
sam gegenüber dem VL und der Institution ‚Wissenschaft’ vor
massiver Gewaltausübung nicht zurückschrecken.

Um solche Aussagen machen zu können, benötigen wir eine re-
präsentative Stichprobe von Vpn, d.h. eine Personenstichprobe,
die in jeder Hinsicht die Verteilungsmerkmale der Bevölkerung
korrekt widerspiegelt.

Zufallsstichproben 
und anfallende 
Stichproben

Wie beim Ziehen aus einer Urne haben wir es hier also mit einem
Problem vom Typ der Zufallsauswahl zu tun, und wegen des Ge-
setzes der großen Zahlen wissen wir, dass die Repräsentativität
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zufällig gezogener Stichproben mit wachsendem Stichprobenum-
fang zunimmt. In der Psychologie erheben wir aber oft nur relativ
kleine Stichproben, und in der Praxis ist auch die Zufallsauswahl
der Vpn oft schwer zu realisieren. Das liegt u.a. an hohen Kosten,
mangelnder Verfügbarkeit einer kompletten Liste der Elemente
der Zielpopulation, mangelnder Teilnahmebereitschaft einiger
potentieller Vpn usw. An Stelle einer Zufallsstichprobe von Vpn
hat man es daher meist lediglich mit einer anfallenden Stichprobe
zu tun (z.B. mit jenen Psychologiestudenten, die auf einen Aus-
hang reagieren und sich freiwillig für das Experiment gemeldet
haben).

Geschichtete 
Stichproben

Um die Repräsentativität einer Stichprobe schon bei relativ klei-
nem Stichprobenumfang und bei mangelnder Zufallsauswahl zu
verbessern, kann man aber geschichtete Stichproben bilden.

Solche geschichteten Stichproben werden so konstruiert, dass sie
zumindest die Verteilung bestimmter, als eventuelle Störvariable
identifizierter Variablen korrekt widerspiegeln: Wenn z.B. in der
Population 55% der Vpn männlich sind, so enthält eine (hinsicht-
lich des Geschlechtes) geschichtete Stichprobe den gleichen Pro-
zentsatz.

Typen von 
Personenstichproben

Je nach Art der Stichprobenziehung lassen sich die folgenden Ty-
pen von Personenstichproben unterscheiden (vgl. Tab. 2.6.8):

Tab. 2.6.8: Typen von Per-
sonenstichproben

Reine 
Zufallsstichprobe

Bei der reinen Zufallsstichprobe werden die Probanden zufällig
aus der Population gezogen.

Geschichtete 
Zufallsstichprobe

Bei der geschichteten Zufallsstichprobe wird die Population nach
verschiedenen Schichtungsmerkmalen (z.B. Geschlecht, Alter
und Schulbildung) in Schichten eingeteilt. Per Zufall werden aus
jeder Schicht so viele Probanden gezogen, dass die Größe der
Stichprobenschichten zur Größe der entsprechenden Populati-
onsschichten proportional ist.

Anfallende 
Stichprobe

Bei der anfallenden Stichprobe werden all jene Probanden in die
Stichprobe aufgenommen, die gerade anfallen.

Mit Zufallsauswahl Ohne Zufallsauswahl

Ohne Schichtung Reine Zufallsstich-
probe

Anfallende Stichprobe

Mit Schichtung Geschichtete Zufalls-
stichprobe

Quotenstichprobe
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QuotenstichprobeWie bei der geschichteten Zufallsstichprobe wird die Population
auch bei der Quotenstichprobe in Schichten eingeteilt und die
Größe der Stichprobenschichten zur Größe der entsprechenden
Populationsschichten proportional gehalten. Die Probanden einer
Stichprobenschicht werden aus der entsprechenden Populations-
schicht jedoch nicht zufällig gezogen, sondern man nimmt die ge-
rade anfallenden Probanden, welche die Schichtungsmerkmale
erfüllen.

Experimentelle 
Forschung

In der experimentellen Forschung spielt die Repräsentativität der
Personenstichprobe nur eine untergeordnete Rolle. Wie beim
Werfen eines Würfels oder beim Drehen eines Glücksrades haben
wir es hier nämlich nicht mit einem Problem vom Typ der Zufall-
sauswahl, sondern mit einem Problem vom Typ des Zufallsexpe-
rimentes zu tun. Die statistische Grundgesamtheit ist durch die
Menge aller denkbaren Ausführungen des Experimentes definiert
und kann nicht mit der Personenpopulation gleichgesetzt werden.

Repräsentativitäts-
mängel und 
Bewährungsgrad der 
Hypothese

Im Gegenteil: Man wird auf die Repräsentativität der Personen-
stichprobe ggf. sogar gezielt verzichten. Wenn wir z.B. ein Expe-
riment durchführen, das hohe intellektuelle Anforderungen an die
Vpn stellt, werden wir besser daran tun, das Experiment an einer
Stichprobe von intellektuell hinreichend begabten Vpn durchzu-
führen und nicht an einer repräsentativen Personenstichprobe,
die das ganze Spektrum bis hin zu schwerster intellektueller Min-
derbegabung umfasst.

Weichen wir von der Repräsentativität der Personenstichprobe
ab, so geht dies allerdings auf Kosten des Bewährungsgrades der
untersuchten Sachhypothese, weil wir die Hypothese dann nur an
einem bestimmten Ausschnitt aus der Personenpopulation getes-
tet haben.

Die Randomisierung 
von Störvariablen

Zur Kontrolle allfälliger Störvariablen, die von den Probanden mit
ins Experiment gebracht werden (z.B. Begabung, Motivation
etc.), ist es in der experimentellen Forschung allerdings erforder-
lich, dass die anfallenden Vpn zufällig auf die experimentellen
Gruppen verteilt werden.

Da sich die zu prüfende Hypothese auf die Grundgesamtheit aller
möglichen Ausführungen des Experimentes bezieht und nicht auf
eine bestimmte Personenpopulation, reicht dies im Falle des o.g.
stochastischen Modells sowie auch im Falle des Fehlermodells mit
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fester Effektgröße (fixed effect model) völlig aus, und die Ver-
wendung einer anfallenden Stichprobe geht

• weder auf Kosten der internen Validität des Experimentes
• noch auf Kosten der Korrektheit des inferenzstatistischen

Schlusses.
Gewisse Einschränkungen gibt es dagegen im Falle des Fehler-
modells mit zufälliger Effektgröße (random effect model), wie wir
wieder am Beispiel des Weber’schen Gesetzes erläutern können:

Bei Annahme einer zufälligen Effektgröße unterscheiden sich die
Vpn in ihrer (relativen) Unterschiedsschwelle (cv), und das We-
ber’sche Gesetz beschreibt die mittleren Unterschiedsschwellen
in der Personenpopulation:

∆S = µc×S.

Um diese mittleren Unterschiedsschwellen korrekt bestimmen zu
können, ist dann (ähnlich wie bei den o.g. Prozentangaben aus
dem Milgram-Experiment) sehr wohl die Repräsentativität der
Personenstichprobe erforderlich.

Indem die Geltung des Weber’schen Gesetzes aber für jede ein-
zelne Vp behauptet wird

∆v = cv×S,

gilt andererseits die Beziehung E(D) = E(C)×S in jeder – wie auch
immer selegierten – Personenpopulation, und die experimentelle
Geltungsprüfung des Gesetzes ist daher auch hier nicht an die
Voraussetzung der Repräsentativität der Personenstichprobe ge-
bunden.

• Die Konstanz der (mittleren) relativen Unterschiedsschwelle
kann auch anhand nicht repräsentativer Stichproben überprüft
werden.

• Um zu schätzen, wie groß die mittleren Unterschiedsschwellen
∆S = E(D) und µc = E(C) in der Personenpopulation sind, sind
dagegen repräsentative Stichproben erforderlich.

Kontrollfragen

• Wie lautet das induktiv-statistische Erklärungsmodell? Geben Sie ein
Beispiel!

• Worin besteht der Unterschied zum deduktiv-nomologischen Erklä-
rungsmodell?
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• Welchen Vorteil bietet es (insbesondere in der Psychologie)?
• Welche Nachteile muss man dafür in Kauf nehmen?
• Wie lauten die Axiome von Kolmogoroff?
• Warum sind die Axiome von Kolmogoroff nicht ausreichend, um die

Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriff zu klären?
• Warum benötigen wir in der Psychologie ein Modell des Wahrschein-

lichkeitsbegriffs?
• Erläutern Sie die Termini ‚zufälliges Ereignis’ und ‚Zufallsexperiment’!
• Erläutern Sie die Konstruktionsprinzipien für

a) diskrete,
b) kontinuierliche Zufallsgeneratoren!

• Wozu dient der Wahrscheinlichkeitsbegriff? Was soll die Wahrschein-
lichkeit beschreiben?

• Leiten Sie den Laplace’schen Wahrscheinlichkeitsbegriff aus den Kon-
struktionsprinzipien für diskrete Zufallsgeneratoren her und begrün-
den Sie, dass er tatsächlich die gewünschte Quantifizierung der
Kontingenz leistet!

• Begründen Sie, warum beim Glücksrad die Wahrscheinlichkeit
prob{a ≤ X ≤b} = b – a ist!

• Erläutern Sie, warum 
a) das Ziehen aus einer Urne ohne Zurücklegen
b) das Werfen eines unregelmäßigen Würfels
als Zufallsexperiment betrachtet werden kann!

• Was besagt das Gesetz der großen Zahlen?
• Wie lauten Erwartungswert und Varianz der relativen Häufigkeit?
• Wie lautet die Ungleichung von Tschebyscheff?
• Zeigen Sie, dass die Ungleichung von Tschebyscheff auch für diskrete

Zufallsvariablen gilt!
• Inwiefern sind Wahrscheinlichkeiten idealisierte relative Häufigkeiten?
• Erläutern Sie am Beispiel des Weber’schen Gesetzes, welche Arten der

Formulierung von statistischen Gesetzesaussagen sich unterscheiden
lassen und auf welchen Modellannahmen sie beruhen!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen einem Zufallsexperiment und
einer Zufallsauswahl!

• Erläutern Sie am Beispiel des Weber’schen Gesetzes den Unterschied
zwischen fester Effektgröße und zufälliger Effektgröße!

• Erläutern Sie, inwiefern die Anwendung von Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen in der Psychometrie problematisch ist und welche Auswirkun-
gen dies 
a) in der klassischen Testtheorie,
b) in der Latent-Class-Analyse und
c) bei den Latent-Trait-Modellen
hat!

• Diskutieren Sie die Vor- und Nachteile der CML- und MML-Methode!
• Worin besteht der Unterschied zwischen Statistiken und Parametern?
• Wie unterscheidet sich die Definition der Häufigkeitsfunktion bei dis-

kreten und stetigen Zufallsvariablen?
• Wie unterscheidet sich die Definition der Wahrscheinlichkeitsdichte

bei diskreten und stetigen Zufallsvariablen?
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• Wie sind Summenhäufigkeitsfunktion und Verteilungsfunktion defi-
niert?

• Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Häufigkeitsfunktion
und der Summenhäufigkeitsfunktion?

• Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Wahrscheinlichkeits-
dichte und der Verteilungsfunktion diskreter Zufallsvariablen?

• Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Wahrscheinlichkeits-
dichte und der Verteilungsfunktion stetiger Zufallsvariablen?

• Warum ist bei stetigen Zufallsvariablen prob{X=x} = 0?
• Wie sind

a) der Mittelwert,
b) die Stichprobenvarianz,
c) die Standardabweichung,
d) die Kovarianz,
e) die Korrelation
definiert? Welche Parameter entsprechen ihnen, und wie sind diese
definiert?

• Warum können die Parameter einer Wahrscheinlichkeitsverteilung aus
den jeweiligen Daten immer nur geschätzt werden?

• Worin besteht der Unterschied zwischen impliziten und expliziten Pa-
rametern?

• Was versteht man unter den Momenten einer Verteilung? 
• Was versteht man unter dem Produktmoment zweier Zufallsvariablen?
• Worin besteht die Momentenmethode?
• Worin besteht die Maximum-Likelihood-Methode?
• Wie ist die Likelihood-Funktion definiert, und was beschreibt sie

a) im Falle diskreter Zufallsvariablen,
b) im Falle stetiger Zufallsvariablen?

• Wie unterscheiden sich die CML-, MML- und WML-Methode von der
hier dargestellten einfachen ML-Methode?

• Wie geht man zur der Berechnung der ML-Schätzfunktionen praktisch
vor?

• Welches sind die wichtigsten Eigenschaften von Schätzfunktionen?
• Was versteht man unter einer erwartungstreuen Schätzfunktion?
• Was versteht man unter der Wirksamkeit von Schätzfunktionen?
• Was besagt die Ungleichung von Rao-Cramér?
• Wie ist die Informationsfunktion definiert?
• Was versteht man unter einer wirksamsten Schätzfunktion?
• Welche Voraussetzungen muss eine Schätzfunktion erfüllen, damit sie

als wirksamste Schätzfunktion in Betracht kommt?
• Was versteht man unter der Suffizienz von Schätzfunktionen?
• Was versteht man unter der Konsistenz von Schätzfunktionen?
• Was hat das Gesetz der großen Zahlen mit der Konsistenz von Schätz-

funktionen zu tun?
• Welche Eigenschaften hat die ML-Methode?
• Erläutern Sie die Termini

a) Konfidenzintervall,
b) Konfidenzgrenzen und
c) Konfidenzzahl!

• Wie kann man das Konfidenzintervall normalverteilter Schätzfunktio-
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nen bestimmen?
• Warum kann die Bestätigung oder Falsifikation von Hypothesen im in-

duktiv-statistischen Erklärungsmodell nur mit einer gewissen Irrtums-
wahrscheinlichkeit erfolgen?

• Welchen Vorteil bietet die Beschreibung der Daten durch relative Häu-
figkeiten gegenüber der Beschreibung durch absolute Häufigkeiten?

• Erläutern Sie am Beispiel des Vergleichs zweier Stichproben (VG und
KG), was man beim statistischen Hypothesentesten unter
a) der Nullhypothese,
b) der Alternativhypothese,
c) dem Fehler 1. Art und
d) dem Fehler 2.Art
versteht!

• Was versteht man unter statistischer Signifikanz?
• Was versteht man unter dem Signifikanzniveau?
• Welche Beziehung besteht zwischen dem Fehler 1. Art und dem Fehler

2. Art?
• Wann und warum ist das Signifikanzniveau

a) möglichst klein bzw.
b) eher groß
zu wählen?

• Bei welchem Ausgang des Experimentes und der statistischen Hypo-
thesenprüfung hat sich die Sachhypothese bewährt? Wann ist sie fal-
sifiziert?

• Welche Ergebnisse erwarten wir (über viele Experimente hinweg),
wenn die UV tatsächlich keinerlei Einfluss auf die AV hat?

• Warum kann man im induktiv-statistischen Erklärungsmodell über die
Geltung einer Gesetzesaussage nicht mittels eines einzelnen Entschei-
dungsexperimentes befinden?

• Welche logische Beziehung besteht zwischen Nullhypothese und Alter-
nativhypothese?

• Worin besteht der Unterschied zwischen einseitiger und zweiseitiger
Fragestellung?

• Welche Voraussetzungen sind erforderlich, damit eine einseitige Fra-
gestellung zulässig ist?

• Welche Konsequenzen ergeben sich, wenn diese Voraussetzungen
verletzt sind?

• Worin besteht der Unterschied zwischen statistischer Grundgesamt-
heit und (Personen-)Population?

• Was versteht man unter der Repräsentativität von Stichproben?
• Bei welcher Art von Forschung benötigt man in jedem Fall repräsen-

tative Personenstichproben?
• Welche Schwierigkeiten stehen der Erhebung repräsentativer Perso-

nenstichproben in der Psychologie entgegen?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Zufallsstichproben und anfal-

lenden Stichproben?
• Welche Typen von Personenstichproben lassen sich unterscheiden,

und wie sind sie charakterisiert?
• Wie ist die statistische Grundgesamtheit

a) in der Umfrageforschung,



224 2.  Hard Science: Das Erbe der Naturwissenschaften

b) in der experimentellen Forschung
definiert?

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, warum man in der experimentel-
len Forschung gelegentlich bewusst auf die Repräsentativität der Per-
sonenstichprobe verzichtet!

• Welche Konsequenzen hat der Verzicht auf Repräsentativität der Per-
sonenstichprobe im Experiment?

• Warum muss man in der experimentellen Forschung darauf achten,
dass die Vpn zufällig auf VG und KG verteilt werden?

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, welche Konsequenzen der Ver-
zicht auf Repräsentativität der Personenstichprobe
a) im Falle des stochastischen Modells,
b) im Rahmen des Fehlermodells mit fester Effektgröße,
c) im Rahmen des Fehlermodells mit zufälliger Effektgröße
hat!

Übungsaufgaben

1. Ein zufälliges Ereignis A habe bei einem Experiment die Wahrschein-
lichkeit p = 0.7. Berechnen Sie
a) den Erwartungswert und
b) die Varianz der relativen Häufigkeit,
mit welcher das Ereignis in einer Versuchsreihe der Länge n = 50 ein-
trifft!

2. Geben Sie mittels der Ungleichung von Tschebyscheff eine obere
Grenze für die Wahrscheinlichkeit an, mit welcher die relative Häufig-
keit in Aufgabe (1) um mehr als 0.2 von p abweicht!

3. Die Fehlerstreuung bei der Schätzung des IQ einer Vp betrage 2.5 IQ-
Punkte. Geben Sie ein Intervall an, innerhalb dessen der tatsächliche
IQ der Vp mit einer Sicherheit von
a) 95%
b) 99%
liegt, wenn die Vp in dem Test 109 IQ-Punkte erzielt hat!
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3.1

Objektseitig und subjektseitig definierte Variablen

Anders als z.B. die Theorien der Physik enthalten psychologische
Theorien in der Regel nicht nur objektseitig, sondern auch sub-
jektseitig definierte Variablen (vgl. Tab. 3.1.1).
Tab. 3.1.1: Objektseitig und 
subjektseitig definierte 
Sachverhalte
Beobachtungssprachlich 
beschrieben

Theoriesprachlich 
beschrieben

Objektseitig 
definiert

Physikalische Stimulus-
qualitäten (materielle Sti-
muluseigenschaften) 

Funktional gedeutete 
Stimuli (Semantik der 
Stimuli)

Bloßes Verhalten Funktionales Verhalten

Subjektseitig 
definiert

Je eigene Wahrnehmun-
gen und Gefühle

Individuelle Sinnge-
halte
Objektseitig und 
beobachtungssprach-
lich
Objektseitig definiert sind jedenfalls die von außen beobachtba-
ren Sachverhalte; z.B. beobachtbare Stimuli wie Lichtreiz von der
und der Helligkeit, Wellenlänge, Lokalisierung und Dauer oder
beobachtbares Verhalten wie z.B. laufen. Diese Variablen werden
beobachtungssprachlich beschrieben.
Subjektseitig und 
theoriesprachlich
Subjektseitig definiert sind jedenfalls die Sinngehalte, die durch
deutungssprachliche Termini (und damit theoriesprachlich) be-
schrieben werden und die mit den objektseitig definierten Variab-
len strukturell verbunden sind, z.B. die Interpretation eines
Lichtreizes (objektseitig) als "Blitz" (subjektseitig) oder die Deu-
tung von beobachtetem Verhalten (laufen) als zielgerichtetes
Handeln, "um sich vor dem Gewitter in Sicherheit zu bringen"
(subjektseitig).
Subjektseitig und 
beobachtungssprach-
lich
Es gibt auch beobachtungssprachlich dargestellte Sachverhalte,
die subjektseitig definiert sind, wie z.B. je eigene Gefühle oder
Wahrnehmungen (etwa des Unterschiedes zweier Stimuli beim
Weber’schen Gesetz).
Objektseitig und 
theoriesprachlich
Schließlich gibt es auch theoriesprachlich beschriebene Sachver-
halte, die objektseitig definiert sind, z.B. funktional gedeutete Sti-



228 3.  Soft Science: Die Herausforderung an die Sozialwissenschaften
muli (der ‚Lockruf’ eines Vogels) oder funktional gedeutetes
Verhalten (‚Balzgebärden’).
Funktionales 
Verhalten

Ä
V

hnlich wie intentionales Handeln ist auch funktional gedeutetes
erhalten nicht direkt beobachtbares, sondern sinnhaft gedeute-

tes Verhalten.

Beim funktionalen Verhalten wird die Sinnhaftigkeit des Verhal-
tens durch Aufweis seiner Funktionalität für die Lebens- und Ar-
terhaltung (Darwin) gleichsam aus einer Außenperspektive und
aufgrund allgemeiner empirischer Gesetzmäßigkeiten des Verhal-
tens zum beobachteten Verhalten hinzukonstruiert (z.B. in der Bi-
ologie, Tierpsychologie).
Intentionales 
Handeln

B
d

eim intentionalen Handeln wird die Sinnhaftigkeit des Verhaltens
agegen durch seine Verbindung mit individuellen Sinngehalten

gleichsam aus der Innenperspektive der Vpn hinzukonstruiert
(z.B. in der Sozialpsychologie, Psychotherapie).

3.1.1 Exkurs: Materielle und strukturelle Reduktion

Damit besteht bereits ein grundlegender Unterschied zwischen
Physik und (Verhaltens-)Biologie. Als Erklärungsmodell dient in
der Biologie zwar ebenso wie in der Physik das deduktiv-nomolo-
gische (oder das induktiv-statistische) Erklärungsschema. Durch
die Berücksichtigung der Funktionalität ändert sich aber etwas in
der Art und Weise, wie die Biologie zu ihren Gesetzeshypothesen
kommt.
Semantik der Stimuli
 Das Konstruktionsprinzip für Gesetzesaussagen ist in der Biologie
– anders als in der Physik – das Prinzip der strukturellen Reduktion
(Bischof, 1981), bei dem nicht Materialqualitäten (d.h. messbare
Eigenschaften der Stimuli) am Anfang des Konstruktionsprozes-
ses stehen, sondern die Semantik der Stimuli, d.h. ihre Bedeutung
für das System. Diese wird als evolutionsbiologische Funktionali-
tät im Darwin’schen Sinne verstanden.
Materielle Reduktion
 In der Physik erhält man die Gesetzesaussagen durch eine Form
der Abstraktion, die Bischof als materielle Reduktion bezeichnet.
Die allgemeinen Aussagen werden gewonnen,

• indem nur die materiellen Eigenschaften der Stimuli Beach-
tung finden (z.B. Reizintensität),

• während man von den strukturellen Besonderheiten der Sti-
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muli (z.B. Sinnesmodalität) absieht (= abstrahiert).

Diese strukturellen Besonderheiten müssen als Randbedingun-
gen der Gesetzesaussagen wieder eingeführt werden, wenn man
die spezielleren aus den allgemeinen Gesetzen zurückgewinnen
will. So ist z.B. auch im Weber’schen Gesetz 

∆S = c×S

die Konstante c für verschiedene Sinnesmodalitäten verschieden.
Grenzen materieller 
Reduktion in Biologie 
und Psychologie
Schon in der Biologie sind der materiellen Reduktion jedoch enge
Grenzen gesetzt, wofür Bischof (1981) die Motivationstheorie von
Schneirla (1959) als Beispiel anführt. Diese Theorie besagt,

• dass jeder Art motivierten Verhaltens eine Polarität von Annä-
herung vs. Rückzug zugrunde liegt,

• wobei Annäherung durch schwache, Rückzug durch starke
Reizintensität ausgelöst wird.

Das erscheint auf den ersten Blick plausibel, wenn wir etwa daran
denken, wie wir in ein zu leises Radio (schwache Reizintensität)
förmlich hineinkriechen (Annäherung), um besser hören zu kön-
nen, und wie wir zurückschrecken (Rückzug), wenn wir das Radio
einschalten und der Lautstärkeregler zu hoch gedreht ist (starke
Reizintensität).

Dennoch konnte Schneirlas Motivationstheorie einer empirischen
Prüfung nicht standhalten. So wird z.B. der friedliche Schläfer
durch Donnergrollen weniger leicht aufgeschreckt als durch das
viel leisere Knacken neben seinem Kopf. Die aversive Reaktion ist
zumindest in diesem Fall nicht einfach von der Stärke des Reizes
abhängig, und Bischof (1981, 32) schließt daraus, dass die mate-
rielle Reduktion versagt hat.
Strukturelle 
Reduktion
Als Ausweg schlägt Bischof die – für die Biologie charakteristische
– Methode der strukturellen Reduktion vor und argumentiert wie
folgt:

• Beunruhigend (aversiv) ist nicht ein Reiz als solcher, sondern
dessen Quelle, und zwar dann, wenn es sich bei dieser um ir-
gendein Wesen handelt, das in der Lage wäre, mir zu schaden.

• Hierzu ist es erforderlich, dass es sich in der Nähe befindet.
Daraus ergibt sich die Frage: Kann man Nähe hören?

• Die absolute Schallenergie jedenfalls ist kein sicherer Indikator
für Nähe, denn der Unhold kann sich ja bemühen, leise aufzu-
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treten. 
• Es gibt aber einen physikalischen Zusammenhang, den er

nicht beeinflussen kann: Höhere Frequenzen werden durch
das schallübertragende Medium stärker gedämpft als tiefe.

• Also enthält die spektrale Zusammensetzung des Schalls In-
formationen über die Nähe der Quelle.

• Je größer der relative Anteil hoher Frequenzen ist, desto näher
ist die Schallquelle und desto alarmierender sollte daher der
Schallreiz sein.

Dieser Zusammenhang lässt sich tatsächlich auch empirisch be-
stätigen.
Zusammenfassung
3.1.2 Subjektseitig definierte Beschreibungsprädikato-
ren

Als Ordnungsprinzip dienen der (Verhaltens-)Biologie nicht die
physikalischen (materiellen) Eigenschaften der Stimuli, son-
dern ihre Semantik, d.h. die Bedeutung der Reize für den Or-
ganismus.

Diese Bedeutung wird im Darwin’schen Sinne verstanden als
Funktionalität für die Lebens- und Arterhaltung, nicht jedoch
als Intentionalität im Sinne individueller Ziel- oder Zweckset-
zungen.
Grenzen der 
strukturellen 
Reduktion in der 
Psychologie
Aufgrund seiner hoch ausgebildeten Symbolsprache ist mensch-
liches Verhalten weit variabler als das der Tiere. 

• Menschen können sich auch individuelle Ziele setzen, die im
Darwin’schen Sinne disfunktional sind (z.B. Bewußtseinserwei-
terung durch Drogenmißbrauch);

• Menschen haben ein breites Instrumentarium an technischen
Fähigkeiten, die sie absichtsvoll zur Zielerreichung einsetzen
können; und

• Menschen setzen sich ihre Ziele und wählen ihre Mittel auf-
grund von komplexen Beurteilungsleistungen.

In weiten Gebieten der Psychologie ist daher auch der Zusam-
menhang zwischen objektseitig beschriebenen Umweltgegeben-
heiten und objektseitig beschriebenen Verhaltensweisen viel
loser als in der Biologie. 
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1. Hartmann & Werbik (2001) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
erst das unter bestimmten Umständen unvermeidliche Verfehlen einer Einigung
zur Etablierung der Rede von den Wahrnehmungen führt, die eine Person (im
Unterschied zu einer anderen) gemacht oder eben nicht gemacht hat. "Würden
sich alle immer einig sein, wäre die Rede von Wahrnehmungen überflüssig".
Arten von 
subjektseitig 
definierten 
Sachverhalten
Um dem gerecht zu werden, bedürfen wir in der Psychologie ei-
ner Vielzahl an subjektseitig definierten Prädikatoren, wobei sich
unterscheiden lässt zwischen

• (subjektseitig definierten) Beschreibungstermini (z.B. Wahr-
nehmungen, Emotionen etc.),

• Deutungstermini (z.B. Ziel, Mittel) und
• Reflexionstermini (z.B. Werte, Einstellungen, Interessen).
Subjektseitig definierte 
Beschreibungsprädi-
katoren
Ebenso wie die Gemeinsamkeit der Verwendung von Wörtern zur
Beschreibung beobachtbarer Gegenstände wird auch die gemein-
same Verwendung von Wörtern zur Beschreibung des subjektiven
Erlebens im Rahmen der Einsozialisierung in die Sprachgemein-
schaft sichergestellt (vgl. Hartmann & Werbik, 2001). Während
wir die objektseitig definierten Beobachtungsprädikatoren in ele-
mentaren Handlungszusammenhängen anhand von Beispielen
und Gegenbeispielen einüben und ihren Gebrauch dann durch
Prädikatorenregeln absichern konnten, erlernen wir die subjekt-
seitig definierten Beschreibungsprädikatoren jedoch in relativ
komplexen Handlungszusammenhängen.
Wahrnehmungen
Die Rede von der (subjektiven) Wahrnehmung von Sachverhal-
ten in der uns umgebenden (objektiven) Wirklichkeit wird erst
möglich, wenn die Prädikatoren, mittels derer dieser Sachverhalt
dargestellt wird, bereits eingeübt sind. Z.B. kann ich erst dann sa-
gen, "Ich sehe eine Blume", wenn mir das Wort ‚Blume’ bereits
zur Verfügung steht.

Während die objektseitig definierten Beobachtungsprädikatoren
(z.B. Blume) jedoch in einer Konsenssituation eingeübt wurden,
wird die subjektivistische Relativierung von Aussagen als je eige-
ne Wahrnehmung der Wirklichkeit in Dissenssituationen erlernt,1

z.B. in einem Dialog der folgenden Art:

Mutter: "Dort ist eine Blume."
Kind: "Nein, da ist keine Blume."
Mutter: "Doch, da ist eine Blume, aber du siehst sie nicht.

Ich sehe die Blume. Ich zeige sie dir." (Zeigt auf 
die Blume)

Kind: "Ja, da ist eine Blume."
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Mutter: "Jetzt siehst du die Blume auch."

Oder in einem Dialog wie diesem:

Mutter: "Hier ist dein Bauklotz." (Zeigt darauf)
Kind. "Ja, da ist mein Bauklotz."
Mutter: (Stülpt eine Schachtel darüber): "Jetzt siehst du ihn 

nicht mehr."
Kind: "Der Bauklotz ist weg."
Mutter: "Du siehst ihn nicht. Aber der Bauklotz ist noch da."

(Nimmt die Schachtel weg): "Hier ist der Bauklotz.
Jetzt siehst du ihn." (Stülpt die Schachtel darüber):
"Und jetzt siehst du ihn nicht mehr ..."

Worauf es bei den Einführungssituationen für Wahrnehmungsprä-
dikatoren ankommt, ist, dass die Geltung einer objektseitig defi-
nierten beobachtungssprachlichen Elementaraussage ("Hier ist
...") von ihrer unmittelbaren sinnlichen Bestätigung ("Ich sehe ...")
abgekoppelt und so die Unterscheidung zwischen Aussagen über
die Außenwelt ("Hier ist ...") und Aussagen über das erkennende
Subjekt ("Ich sehe ...", "Du siehst ...") eingeübt werden kann.

Der Terminus ‚Wahrnehmung’ kann dann als Oberbegriff für die
Wahrnehmungsprädikatoren ‚sehen’, ‚hören’, ‚riechen’, ‚schme-
cken’ usw. eingeführt werden.
Emotionen
 Die Prädikatoren, mit denen wir unsere Emotionen beschreiben,
werden zwar ebenso wie die objektseitig definierten Beobach-
tungsprädikatoren in Konsenssituationen eingeübt, die Komplexi-
tät der Einführungssituation ergibt sich hier aber daraus, dass wir
es nicht mit Beobachtungen der uns umgebenden Wirklichkeit zu
tun haben, sondern mit nach innen gerichteten Beobachtungen,
die allerdings mit objektseitig definierten Sachverhalten durch teils
strukturelle, teils empirische Gesetzmäßigkeiten verbunden sind.

So bezeichnet man z.B. das Gefühl, welches wir erleben, wenn
wir uns etwas sehr gewünscht und sicher damit gerechnet haben,
und es dann doch nicht eingetroffen ist, als Enttäuschung.

Das ist aber keine Definition des Prädikators ‚Enttäuschung’, son-
dern lediglich eine Prädikatorenregel, welche 

• den subjektseitig definierten Sachverhalt "Ich bin enttäuscht"
• mit dem ebenfalls subjektseitig definierten Sachverhalt "Ich

habe mir das sehr gewünscht und sicher damit gerechnet"
• und dem objektseitig definierten Sachverhalt "Dann ist es
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doch nicht eingetroffen"

strukturell verbindet.

Was das Gefühl der Enttäuschung ist, wissen wir erst, wenn wir
es erlebt haben. Um also den Prädikator ‚Enttäuschung’ zu erler-
nen, müssen wir lernen, ihn mit einem bestimmten inneren Zu-
stand zu verbinden.

Dies wird möglich, weil dieser innere Zustand einen von außen
beobachtbaren Ausdruck hat, d.h. durch eine empirische Gesetz-
mäßigkeit mit bestimmten, objektseitig definierten Reaktionen
verbunden ist, z.B. mit dem Hängenlassen der Mundwinkel.

Die Situation, in der ein Kind den Prädikator ‚Enttäuschung’ erler-
nen kann, sieht also z.B. folgendermaßen aus:

1. Das Kind wünscht sich etwas und rechnet sicher damit.
2. Die Mutter weiß das.
3. Der Wunsch geht nicht in Erfüllung.
4. Das Kind lässt die Mundwinkel hängen.
5. Die Mutter sagt: "Du bist jetzt enttäuscht."
Die Perspektivität der 
subjektseitig 
definierten 
Beschreibungs-
prädikatoren
Schon die Einführung von Prädikatoren, mit denen wir Emotionen
beschreiben, setzt damit eine intentionale Deutung des beobach-
teten Verhaltens sowie ein gewisses Erfahrungswissen voraus
(z.B. dass das Hängenlassen der Mundwinkel oft Ausdruck von
Enttäuschung ist).

Letzteres gilt auch für die Einführung der Wahrnehmungstermini,
die ohne ein Wissen darüber, ob bzw. unter welchen Bedingun-
gen ein Gegenstand (die Blume, der Bauklotz) für andere (das
Kind) wahrnehmbar ist, nicht gelingen kann.

Entsprechend dieser Theoriehaltigkeit bereits der Einführungssi-
tuation können die subjektseitig definierten Beschreibungsprädi-
katoren nicht einfach der Beobachtungs- oder der Theoriesprache
zugerechnet werden, sondern sie werden je nach Perspektive be-
obachtungssprachlich oder theoriesprachlich verwendet. In Aus-
sagen über die je eigenen Wahrnehmungen und Gefühle ("Ich
sehe"; "Ich bin enttäuscht") werden sie beobachtungssprachlich
verwendet. In Aussagen über die Wahrnehmungen oder Gefühle
eines anderen ("Du siehst"; "Du bist enttäuscht") werden die sub-
jektseitig definierten Beschreibungsprädikatoren dagegen theo-
riesprachlich verwendet.
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3.1.3 Verhalten, Handlung und Widerfahrnis

Mit der Verwendung intentionaler Erklärungen entfernen wir uns
in der Psychologie noch einen Schritt weiter von den ‚harten’ Na-
turwissenschaften. Geht schon die Verhaltensbiologie über das
Beobachtbare hinaus, indem sie Verhalten funktional deutet, so
gehen wir noch einen Schritt weiter und deuten beobachtbares
Verhalten als intentionale Handlung.

Dies wirft eine Reihe von Überprüfungsproblemen auf, wie z.B.
die Frage, ob wir uns damit überhaupt noch auf dem Boden einer
empirischen Wissenschaft bewegen bzw. ob und ggf. wie inten-
tionale Erklärungen an der Erfahrung scheitern können.
Handlung und 
Widerfahrnis

U
n
e

m diese Fragen näher untersuchen zu können, müssen wir zu-
ächst unsere Terminologie um Handlungs- und Deutungstermini
rweitern.

Wie wir bereits festgestellt haben, gehören Handlungstermini
ebenfalls zu den Beschreibungstermini, d.h. dass sie (in einem
ersten Schritt) anhand von Beispielen und Gegenbeispielen ein-
geübt werden können. Beispiele für Handlungen sind dabei
gleichzeitig Gegenbeispiele für Widerfahrnisse (vgl. Tab. 3.1.2).
Tab. 3.1.2: Beispiele für 
Handlungen und Widerfahr-
nisse
Die Termini ‚Handlung’ und ‚Widerfahrnis’ stehen also in einem
konträren Gegensatz zu einander:

x ε Handlung ⇒ x ε’ Widerfahrnis
x ε Widerfahrnis ⇒ x ε’ Handlung

Handlung Widerfahrnis

Klavierspielen
Sich zu Boden werfen
Demonstrieren
(etwas) ignorieren
Reden
Jemanden schlagen

Niesen
Hinfallen
Erwachen
(etwas) übersehen
Beleidigt werden
Geschlagen werden
Handlung und 
Verhalten
Beispiele für Handlungen sind zugleich Beispiele für Verhalten:

x ε Handlung ⇒ x ε Verhalten,

aber nicht alle Verhaltensweisen sind zugleich Handlungen. Auch
manche Beispiele für Widerfahrnisse sind Beispiele für Verhalten.

Dies erlaubt uns, Handlungen von bloßem Verhalten zu unter-
scheiden:
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x ε bloßes Verhalten ⇔ x ε Verhalten ∧ x ε Widerfahrnis
Tab. 3.1.3: Beispiele für 
Handlungen und bloßes 
Verhalten
Verhalten ist also ein Oberbegriff für Handlung und bloßes Ver-
halten (vgl. Tab. 3.1.3). Dabei ist bloßes Verhalten ein Verhalten,
das mir lediglich widerfährt. Eine Handlung ist dagegen beabsich-
tigt. Eine Handlung ist ein Verhalten, das mir nicht nur widerfah-
ren ist, sondern zu dem ich mich quasi aufgefordert habe.

3.1.4 Ziel und Mittel

Verhalten

Widerfahrnis
(bloßes Verhalten)

Niesen
Hinfallen
Erwachen
(etwas) übersehen

Handlung Klavierspielen
Sich zu Boden werfen
Demonstrieren
(etwas) ignorieren
Reden
Jemanden schlagen
Afinale und finale 
Aufforderungen
Ausgehend vom Terminus ‚Aufforderung’ können wir jetzt die
grundlegenden Deutungstermini definieren, welche für intentio-
nale Erklärungen benötigt werden. Zunächst unterscheiden wir
zwischen afinalen und finalen Aufforderungen:

• Afinale Aufforderungen sind Aufforderungen zur Ausführung
einer Handlung, z.B. "Öffne das Fenster!"

• Finale Aufforderungen sind Aufforderungen zur Herbeiführung
eines Sachverhalts, z.B. "Lass frische Luft in den Raum!"
Mittel und Zweck
Hat man gelernt, dass bestimmte Handlungen (unter entspre-
chenden Bedingungen) regelmäßig das Eintreten bestimmter
Sachverhalte nach sich ziehen, so kann man auch lernen, afinale
Aufforderungen mit finalen Aufforderungen zu verbinden: z.B.
"Öffne das Fenster, um frische Luft in den Raum zu lassen!" Wir
können dann auch sagen:

• Die Handlung H hat den Zweck Z.
• Die Handlung H ist ein Mittel zur Herbeiführung von Z.
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Ist der bezweckte Sachverhalt eingetroffen, so ist die Handlung
abgeschlossen. Der Zweck ist damit aufgehoben, der Zweck ent-
fällt. Die Handlung hat ihr Ziel erreicht.1
Kontrollfragen
• Geben Sie Beispiele für
a) objektseitig definierte Sachverhalte, die beobachtungssprachlich
beschrieben werden,
b) subjektseitig definierte Sachverhalte, die beobachtungssprachlich
beschrieben werden,
c) objektseitig definierte Sachverhalte, die theoriesprachlich beschrie-
ben werden,
d) subjektseitig definierte Sachverhalte, die theoriesprachlich be-
schrieben werden!

• Erläutern Sie die Gemeinsamkeit und den Unterschied zwischen funk-
tionalem Verhalten und intentionalem Handeln!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen materieller und struktureller
Reduktion!

• Erläutern Sie, was Bischof in diesem Zusammenhang unter 
a) den Materialqualitäten und
b) der Semantik
der Stimuli versteht!

• Erläutern Sie am Beispiel des Weber’schen Gesetzes das Prinzip der
materiellen Reduktion!

• Stellen Sie die Motivationstheorie von Schneirla dar und geben Sie Bei-
spiele und Gegenbeispiele für ihre Geltung!

• Erläutern Sie im Kontrast zur Motivationstheorie von Schneirla das
Prinzip der strukturellen Reduktion!

• Welche Grenzen sind der strukturellen Reduktion in der Psychologie
gesetzt?

• Warum ist der Zusammenhang zwischen objektseitig definierten Um-
weltgegebenheiten und objektseitig beschriebenen Verhaltensweisen
in der Psychologie weit loser als in der Biologie?

• Welche Arten von subjektseitig definierten Prädikatoren können in der
Psychologie unterschieden werden? Geben Sie Beispiele!

• Wodurch unterscheidet sich die exemplarische Einführung subjektsei-
tig definierter Beschreibungsprädikatoren von der exemplarischen
Einführung objektseitig definierter Beobachtungsprädikatoren?

• Wie kann der Terminus ‚Wahrnehmung’ eingeführt werden? Woraus
ergibt sich die Komplexität der Einführungssituation?

• Erläutern Sie anhand des Terminus ‚Enttäuschung’ die Einführung von
Prädikatoren, mit denen wir unsere Emotionen beschreiben!
1. Auch in der Verhaltensbiologie können wir von zielgerichtetem Verhalten spre-
chen. Die Zielgerichtetheit wird dort aber aus der Aussenperspektive des For-
schers zum beobachtbaren Verhalten hinzukonstruiert, indem man aufzeigt,
dass das Verhalten a) eine bestimmte Funktion erfüllt, und b) regelmäßig wie-
der eingestellt wird, sobald es diese Funktion erfüllt hat.
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• Woraus ergibt sich die Komplexität der Einführungssituation in diesem
Fall?

• Worin besteht die Theoriehaltigkeit der Einführungssituation subjekt-
seitig definierter Beschreibungsprädikatoren?

• Erläutern Sie, ob bzw. inwiefern die subjektseitig definierten Beschrei-
bungsprädikatoren der Beobachtungs- oder der Theoriesprache zuzu-
rechnen sind!

• Erläutern Sie die terminologische Unterscheidung zwischen
a) Handlung, Verhalten, Widerfahrnis und
b) Verhalten, Handlung, bloßem Verhalten!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen finalen und afinalen Aufforde-
rungen!

• Erläutern Sie die Einführung der Termini ‚Mittel’ und ‚Zweck’!
• Was versteht man darunter, dass eine Handlung mit Eintreten des be-

zweckten Sachverhaltes abgeschlossen ist?



3.2

Das intentionale Erklärungsmodell
Das intentionale 
Erklärungsmodell

B
eobachtungssprachliche Prädikatoren werden in Handlungszu-
sammenhängen erlernt. Deutungssprachliche Prädikatoren (Zweck,
Mittel) werden in Redezusammenhängen erlernt. Bei den Hand-
lungsprädikatoren ist beides miteinander verknüpft.

Zwischen Deutungsprädikatoren und Beobachtungsprädikatoren
besteht ein grundlegender Unterschied. Wir beobachten nicht
einfach, welches Ziel wir mit einer Handlung verfolgen oder wel-
ches Verhalten wir für ein geeignetes Mittel zur Erreichung dieses
Zieles halten, sondern: Durch die Behauptung, dass ich (oder je-
mand anders) mit der Handlung H das Ziel Z verfolge, wird der
behauptete Zusammenhang zwischen dem beobachtbaren Ver-
halten (V) und dem Ziel (Z), zu dessen Erreichung es als Mittel
dient, erst konstruiert. Dies geschieht nach dem Schema des in-
tentionalen Erklärungsmodells (v. Wright, 1974):

N beabsichtigt, Z herbeizuführen.
N meint, dass H (in der gegebenen Konstellation) das geeig-
nete Mittel ist.
_________________________________________________
Also macht sich N daran, H auszuführen.

Deutungsprädikatoren beschreiben somit keine Beobachtungen,
sondern theoretische Konstrukte. Dies bewirkt spezielle Überprü-
fungsprobleme, die zu klären schon allein deswegen unerlässlich
ist, weil das intentionale Erklärungsmodell nicht nur in der psy-
chologischen Forschung, sondern auch in der psychologischen
Praxis weite Anwendung findet, z.B. in der Psychotherapie, in der
psychologischen Beratung und/oder in der Konfliktvermittlung
(Mediation).
Spezialfall 
Psychoanalyse
Eine gewisse Sonderrolle spielt dabei die Psychoanalyse insofern,
als sie Sinngehalte zum Handeln der Klienten hinzukonstruiert
(sog. unbewusste Motive), die den Klienten selbst nicht bewusst
sind oder zumindest bisher nicht bewusst waren.
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Den Terminus ,Sinngehalte’ verwenden wir als Sammelbegriff für
all jene Dinge, die Menschen in ihren Köpfen haben und die man
von außen nicht beobachten kann: Absichten, Situationseinschät-
zungen, Meinungen und Wissen, Lösungsstrategien usw.

Sinngehalte sind stets etwas, das zum beobachtbaren Verhalten
hinzukonstruiert ist, sei es durch den Akteur selbst oder durch
sein Gegenüber. Ohne das Hinzukonstruieren von Sinngehalten
auf Seiten unseres Gegenübers wäre interpersonales Verstehen
gar nicht möglich.

Bei den unbewussten Motiven ist es nun so, dass der Analytiker
Absichten des Klienten hinzukonstruiert, die dieser selbst nicht
mit seinem Handeln verbindet. Zugleich erhebt der Psychoanaly-
tiker einen Geltungsanspruch für seine Deutungen, und zwar ge-
gen die Selbstdeutung des Klienten.

Wie dieser Geltungsanspruch eingelöst werden kann, ist das me-
thodologische Hauptproblem der Psychoanalyse, das sich insbe-
sondere dann ergibt, wenn sich der Klient den Interpretationen
des Analytikers nicht anschließt, sondern auf seiner Selbstdeu-
tung beharrt, was man dann als Widerstand bezeichnet.

3.2.1 Bedingungszusammenhänge vs. Begründungszu-
sammenhänge

Mit der Einführung des intentionalen Erklärungsmodells erfährt
sowohl das Gegenstandsverständnis als auch das Wissensideal
der Psychologie eine wesentliche Erweiterung. Im Unterschied
zur deduktiv-nomologischen und zur induktiv-statistischen Erklä-
rung geht es jetzt nicht mehr um Ursache-Wirkungs-Relationen
(Bedingungszusammenhänge), sondern um Ziel-Mittel-Relatio-
nen (Begründungszusammenhänge).
Ein Beispiel
Zum Gegenstandsverständnis der Psychologie gehören jetzt z.B.
nicht nur Fragen nach den Bedingungen, unter denen wir mit der
gewaltförmigen Eskalation von Konflikten zu rechnen haben, son-
dern auch Fragen danach, warum bestimmte Konflikte gewaltför-
mig eskalieren.

Eine angemessene Antwort darauf könnte u.a. lauten, dass die
Konzeption von Konflikten als win-lose-Situationen, gepaart mit
mangelnder Nachgiebigkeit und dem Fehlen gewaltfreier Mittel
zur Durchsetzung je eigener Ziele, eine gewaltförmige Konflik-
teskalation nach sich ziehen.
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Die Konzeption von Konflikten als win-lose-Situationen (A), die
mangelnde Nachgiebigkeit der Konfliktparteien (B) und das Feh-
len gewaltfreier Mittel zur Durchsetzung je eigener Ziele (C) stel-
len in dieser Erklärung jedoch nicht einfach Randbedingungen
(unabhängige Variablen) dar, aus welchen – wie bei der deduk-
tiv-nomologischen Erklärung – qua universeller empirischer Sub-
junktion 

∀x. {A(x)∧B(x)∧C(x)} → D(x)

auf die Konflikteskalation (D) als abhängige Variable geschlossen
wird. Die Erklärung ist nicht empirischer, sondern struktureller Art
und bedient sich des intentionalen Erklärungsmodells zur Kon-
struktion einer sachlogischen Relation zwischen den Variablen.

Wenn jemandem eine bestimmte Absicht und eine bestimmte
Mittelmeinung unterstellt wird, und er verhält sich nicht entspre-
chend, dann wird dadurch nicht die Zusammenhangsbehauptung
falsifiziert, dass aus einer bestimmten Absicht bei bestimmtem
Mittelwissen eine bestimmte Handlung resultiert, sondern die in
der Handlungserklärung enthaltenen Prämissen: Wenn sich je-
mand nicht entsprechend verhält, dann hat er entweder nicht die
unterstellte Absicht verfolgt, oder er hat nicht über das unterstell-
te Mittelwissen verfügt, oder er ist gehindert worden, oder ...

Im konkreten Fall der Konflikteskalation kann die Erklärung wie
folgt konstruiert werden:

N1 beabsichtigt, das Ziel Z herbeizuführen, und ist nicht bereit,
darauf zu verzichten (mangelnde Nachgiebigkeit).

N1 meint, sich über sein Ziel in Konflikt mit N2 zu befinden, und
dass er in diesem Konflikt nur entweder gewinnen (sich durch-
setzen) oder verlieren (nachgeben und auf Z verzichten) kann
(win-lose).
_________________________________________________
Also macht sich N1 daran, sein Ziel Z gegen N2 durchzusetzen
(Aggression).

Und weiter:

N1 beabsichtigt, sein Ziel Z gegen N2 durchzusetzen.

Unter den Mitteln, die N1 dafür zur Verfügung stehen, schei-
nen ihm nur die gewaltförmigen Mittel erfolgversprechend 
(z.B. weil N2 nicht verhandlungsbereit ist).
_________________________________________________
Also macht sich N1 daran, Gewalt anzuwenden.
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Obwohl wir es dabei nicht mit einer empirischen, sondern mit ei-
ner sachlogischen Erklärung zu tun haben, wird empirische For-
schung dadurch nicht überflüssig. Im Gegenteil wirft die sach-
logische Erklärung der Konflikteskalation eine ganze Reihe von
empirischen Anschlussfragen auf, zum Beispiel, unter welchen
Bedingungen Konflikte als win-lose-Situationen interpretiert wer-
den, welche Bedingungen Unnachgiebigkeit erzeugen oder wel-
che Bedingungen gewaltfreie Mittel als aussichtslos erscheinen
lassen etc.

3.2.2 Die Hypothesenförmigkeit intentionaler Erklä-
rungen
Unterschiede 
zwischen dem 
intentionalen und 
dem deduktiv-
nomologischen 
Erklärungsmodell
Zwischen dem intentionalen und dem deduktiv-nomologischen
Erklärungsmodell bestehen einige grundlegende Unterschiede:

Dieser Zusammenhang folgt daraus, wie die Mittel-Ziel-Relation
konstruiert ist. Denn die Deutungstermini (Ziel, Mittel) beschrei-
ben keine Selbstbeobachtungen, sondern theoretische Konstruk-
te, die zum beobachtbaren Verhalten (auch zum eigenen) nach
bestimmten Regeln hinzukonstruiert werden.

• Aufgrund dieser Regeln kann ich z.B. nicht behaupten, dass
ich mit einem bestimmten Verhalten ein bestimmtes Ziel ver-
folge und gleichzeitig behaupten, dass ich dieses Ziel gar nicht
erreichen will; und 

• ich kann auch nicht behaupten, dass ich mit einem bestimm-
ten Verhalten ein bestimmtes Ziel verfolge und gleichzeitig be-
haupten, dass ich dieses Verhalten für kein geeignetes Mittel
halte, um dieses Ziel zu erreichen.

Wenn ich solches dennoch behaupte, wird damit nicht der sach-
logische Zusammenhang widerlegt, der im intentionalen Erklä-

• Die deduktiv-nomologische Erklärung beruht auf der Be-
hauptung einer universellen empirischen Gesetzmäßigkeit,
die stets hypothetisch bleibt (selbst wenn sie sich noch so
gut bewährt hat).

• Die intentionale Erklärung beruht dagegen nicht auf einer
empirischen Gesetzmäßigkeit, sondern auf einem sachlogi-
schen Zusammenhang, der nicht bloß hypothetisch ist, son-
dern mit Sicherheit behauptet werden kann.



242 3.  Soft Science: Die Herausforderung an die Sozialwissenschaften
rungsmodell angesprochen ist, sondern lediglich meine Sprach-
kompetenz.

Diese Hypothesenförmigkeit von Aussagen über Sinngehalte folgt
daraus, dass Sinngehalte nicht unmittelbar beobachtbar sind, son-
dern aus dem beobachtbaren Verhalten mittels des intentionalen
Erklärungsmodells erschlossen werden, wobei wir es quasi mit ei-
ner Gleichung mit zwei Unbekannten (Z und V) zu tun haben:

N beabsichtigt Z, herbeizuführen.

N meint, dass V (in der gegebenen Konstellation) das geeig-
nete Mittel ist.
_________________________________________________
Also macht sich N daran, V auszuführen.

Das Überprüfungsproblem verschärft sich noch dadurch, dass
Handlungen nicht nur die intendierten Wirkungen haben, son-
dern oft auch unbeabsichtigte Nebenfolgen. Hinzu kommt, dass
Menschen nicht aufgrund der objektiven Beschaffenheit der Din-
ge in ihrer Umwelt handeln, sondern aufgrund der Bedeutung,
die diese für sie haben (Blumer, 1973).

• Das deduktiv-nomologische Erklärungsmodell erklärt kon-
kretes Verhalten unter Verweis auf objektseitig gegebene
Randbedingungen, die ebenfalls konkret beobachtbar sind
und deren Bestehen oder Nichtbestehen cum grano salis
mittels Beobachtung entschieden werden kann.

• Das intentionale Erklärungsmodell erklärt konkretes Verhal-
ten dagegen unter Verweis auf subjektseitig gegebene Rand-
bedingungen (Absichten, Mitteleinschätzung), die nicht
direkt beobachtbar sind und deren Bestehen zwar anhand
von Beobachtungen widerlegt, aber nicht definitiv bewiesen
werden kann, die also stets hypothetisch bleiben.
Handlungsabläufe W
elche Konsequenzen dies hat, wird deutlich, sobald wir nicht
nur isolierte Handlungen, sondern Handlungsabläufe betrachten
(vgl. Abb. 3.2.1).

Die objektseitig definierten Umweltgegebenheiten konstituieren
sich zur subjektseitig definierten Situation, indem sie von den
Subjekten im Lichte ihrer je eigenen Biographie, ihrer aktuellen
Bedürfnisse, ihrer vorangegangenen Handlungen usw. interpre-
tiert werden. Den Ausschnitt aus der Situation, der im konkreten
Fall handlungsrelevant wird, bezeichnen wir im Anschluss an
Hoyningen-Huene (1983) als handlungsauslösende Konstellation.
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Abb. 3.2.1: Schematische 
Darstellung von Hand-
lungsabläufen
Die daraus folgenden Intentionen und Mitteleinschätzungen sind
ebenfalls subjektseitig definiert.

Das Verhalten der Subjekte, dessen Wirkungen und Folgen, so-
wie die – im Wechselspiel mit externen Einflüssen – daraus resul-
tierende Veränderung der Umweltgegebenheiten sind objekt-
seitig definiert, wogegen die Unterscheidung der Wirkungen und
Folgen in intendierte Wirkungen und nicht-intendierte Nebenfol-
gen subjektseitig definiert ist.

Situation 1

Situation 2

Mittel-Ein-
schätzung

IntentionenKonstellation 1

usw.

= objektseitig definiert

= subjektseitig definiert

Umwelt-
bedingungen
1

Externe 
Einflüsse

Verhalten

Nebenfolgen

Intendierte 
Wirkungen

Umwelt-
bedingungen
2

Die 
Interpretationsoffen-
heit von Handlungen 
und Sinngehalten
Daraus ergibt sich eine grundlegende Interpretationsoffenheit
von Handlungen und Sinngehalten, wie sie in Abb. 3.2.2 darge-
stellt ist, und eine intentionale Erklärung wird daher (außer in ar-
tifiziellen Experimenten) nie zwingend sein.

Dieselben Umweltbedingungen können von den Vpn als verschie-
dene Situationen interpretiert werden, und unterschiedliche Um-
weltbedingungen können als dieselbe(n) (bzw. als vergleichbare)
Situation(en) interpretiert werden.

Verschiedene Ausschnitte derselben Situation können zur hand-
lungsauslösenden Konstellation werden, und dieselbe Konstella-
tion kann sich aus verschiedenen Situationen ergeben.
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Abb. 3.2.2: Die Interpre-
tationsoffenheit von Hand-
lungen und Sinngehalten
In derselben Konstellation können verschiedene Intentionen
und/oder Mittelmeinungen zum Tragen kommen, und dieselben
Intentionen und Mittelmeinungen können in verschiedenen Kon-
stellationen zum Tragen kommen.

Aus denselben Intentionen und Mittelmeinungen kann verschie-
denes Verhalten resultieren, und dasselbe Verhalten kann sich
aus verschiedenen Intentionen und Mittelmeinungen ergeben.

3.2.3 Die empirische Prüfbarkeit intentionaler Erklä-
rungen

Umwelt-
bedingungen

Situation

Konstellation

Intention und
Mitteleinschätzung

Verhalten
Das Kriterium der 
Falsifizierbarkeit

D
l

ie Interpretationsoffenheit von Handlungen und Sinngehalten
ässt sofort Zweifel daran entstehen, ob das intentionale Erklä-
rungsmodell mit dem Selbstverständnis der Psychologie als einer
Erfahrungswissenschaft verträglich ist bzw. genauer: ob Hypo-
thesen über subjektseitig definierte Handlungsprämissen über-
haupt an der Erfahrung scheitern können.

Der Behaviorismus hat dies rundweg verneint. Für den Behavio-
rismus galt nur das einer wissenschaftlichen Behandlung zugäng-
lich, was man direkt beobachten kann. Das sind einerseits die
objektseitig definierten Umweltbedingungen (Stimuli) und ande-
rerseits das objektseitig definierte Verhalten (Response). Alles
andere wurde als "private events" (Buss, 1961) denunziert und
aus der Psychologie verbannt.

Seit der kognitiven Wende gilt diese Meinung zwar als überholt,
und es hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass man dem Ge-
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genstand der Psychologie nicht gerecht werden kann, wenn man
die Sinngehalte aus der Psychologie ausklammert. Es bleibt aber
doch erst noch zu zeigen, dass die Psychologie ihre Erfahrungs-
wissenschaftlichkeit damit nicht etwa aufgegeben hat, sondern
dass intentionale Erklärungen trotz der Interpretationsoffenheit
von Handlungen und Sinngehalten empirisch falsifizierbar sind.
Die 
handlungsauslösende 
Konstellation
In diesem Kontext kommt der Frage, welche Aspekte der Situation
zur handlungsauslösenden Konstellation gehören, eine Schlüssel-
rolle zu. Diese ist nämlich nicht als Frage nach einem empirischen
Prozess aufzufassen, in dem sich bestimmte Situationsaspekte
gleichsam zur Konstellation verdichten, sondern als die Frage da-
nach, welche Aspekte der Situation im Rahmen einer intentiona-
len Erklärung benötigt werden und von welchen abgesehen (=
abstrahiert) werden kann (vgl. Kempf, 1999). 

Was die Konstellation ausmacht, sind jene Aspekte der Situation,
die es einerseits erlauben, zwischen intentionalen (= beabsichtig-
ten), kontraintentionalen (= der Intention entgegenlaufenden),
paraintentionalen (= irrtümlichen) und periintentionalen (= in
Kauf genommenen) Folgen einer Handlung zu unterscheiden
(vgl. Brandtstädter & Greve, 1999), und die es andererseits er-
lauben, die Responsivität der Handlung darzustellen, d.h. erstens
herauszuarbeiten, worauf die Handlung antwortet, und zweitens
aufzuzeigen, dass sie eine (vom Standpunkte des Subjektes aus
gesehen) sinnvolle Antwort ist (vgl. Waldenfels, 1999). Mit ande-
ren Worten: Es geht darum, zu zeigen, dass die Person getan hat,
was aus ihrer Sicht in dieser Situation zu tun war.
Wahrheitskriterien
Damit ist schon eine Teilantwort auf die Frage angedeutet, wel-
che Art von empirischer Wahrheit intentionale Erklärungen bean-
spruchen können bzw. worin die Wahrheitskriterien bestehen, an
denen sie zu messen sind. Wenn wir nämlich die Frage stellen,
welche Situationsaspekte im Rahmen einer intentionalen Erklä-
rung benötigt werden, so können wir diese nicht beantworten,
ohne vorher geklärt zu haben, wofür sie denn benötigt werden
sollen. Ein abstraktes Streben nach Wahrheit als Selbstzweck
kann hier keine tragfähige Antwort geben, wohl jedoch das Inter-
esse an einer erfolgreichen Praxis – z.B. der Konfliktbewältigung.
Die Richtigkeit einer intentionalen Erklärung erweist sich dann
letztlich am Erfolg der Konfliktlösungsbemühungen, welche dar-
auf gegründet sind.
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Gleichwohl gilt es festzuhalten, dass intentionale Erklärungen ei-
nen nicht aufzulösenden hypothetischen Charakter besitzen.
Dasselbe trifft (mangels Verifizierbarkeit empirischer Allgemein-
aussagen) aber auch für naturwissenschaftliche Erklärungen im
deduktiv-nomologischen Erklärungsschema zu. Entscheidend für
den Empiriebezug wissenschaftlicher Erklärungen ist jedoch nicht
deren hypothetischer Charakter, sondern die Frage, ob die Hypo-
thesen an der Erfahrung scheitern können. Für intentionale Erklä-
rungen ist dies in dreierlei Hinsicht gegeben:
Genetische 
Argumentation

E
rstens: Hypothesen über Handlungsgründe können als falsifi-
ziert gelten, wenn die Entstehung (Genese) der zur Erklärung des
beobachteten Verhaltens unterstellten Sinngehalte nicht von
oben (= von den gegebenen Umweltbedingungen her) rekon-
struiert werden kann. Im Anschluss an Schwemmer (1976) spre-
chen wir dann vom Scheitern der genetischen Argumentation.
Abb. 3.2.3: Scheitern der 
genetischen Rekonstruktion
So kann in Abb. 3.2.3 das Zustandekommen des Verhaltens 1 so-
wohl aus der Umweltbedingung 1 als auch aus den Umweltbedin-
gung 2 hervorgegangen sein, nicht jedoch aus der Umweltbe-
dingung 3, weil diese nicht mit den unterstellten Handlungsgrün-
den (Intentionen und Mitteleinschätzung) vereinbar ist, welche
wir zur Erklärung des Verhaltens unterstellen müssen. Sind diese
Umweltbedingungen (3) gegeben, dann liefern die angenomme-
nen Sinngehalte daher keine brauchbare Erklärung des Verhal-
tens. Die Erklärung ist gescheitert.

• Z.B. streiten sich zwei Schwestern um eine Orange (Verhalten
1).

• Wir versuchen, dies dadurch zu erklären, dass jede der beiden

Umwelt-
bedingungen

Situation

Konstellation

Intention und
Mitteleinschätzung

Verhalten

1 2 3

1 2 3

1 2

1 2

1 2
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gerne eine Orange essen will (Handlungsgründe 1).
• Es sind aber genügend Orangen für beide da (Umweltbedin-

gung 3).
• Also muss der Streit einen anderen Grund haben: Der Wunsch,

eine Orange zu essen (allein), ist keine brauchbare Erklärung
für den Streit.

Wenn wir unsere Handlungserklärung dennoch aufrecht erhalten
wollten, müssten wir annehmen, dass zwar genügend Orangen
da sind, dass die beiden Schwestern dies jedoch nicht wussten.

Es genügt aber nicht, einfach zu behaupten, dass sie dies nicht
wussten, sondern es sind Gründe vorzubringen, warum sie es
nicht wussten bzw. nicht wissen konnten.

Bezogen auf unser obiges Schema bedeutet dies, dass eben doch
ein möglicher Pfad von der Umweltbedingung (3) zu der Situati-
onseinschätzung (2) führt, welche wir in unserer Handlungserklä-
rung unterstellen. Gelingt dies, so war die genetische Argumen-
tation erfolgreich, und wir können die Handlungserklärung (vor-
läufig) als Hypothese beibehalten. (vgl. Abb. 3.2.4).
Abb. 3.2.4: Erfolgreiche ge-
netische Argumentation
Die allgemeine Form der genetischen Argumentation ist dabei die
Form einer Narration, welche die Entstehung der handlungsaus-
lösenden Konstellation in Form einer Geschichte darstellt. In un-
serem Beispiel könnte sie etwa so aussehen, dass die Mutter
Orangen gekauft und in den Keller getragen hat, während die
beiden Schwestern noch in der Schule waren. Aus der Schule
heimgekommen, stürzen sich die Schwestern sofort auf die eine
Orange, die noch vom Vortag in der Küche liegt, und beginnen
ihren Streit ...

Umwelt-
bedingungen

Situation

Konstellation

Intention und
Mitteleinschätzung

Verhalten

1 2 3

1 2 3

1 2

1 2

1 2
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Empirische Reduktion Z
w

weitens: Intentionale Erklärungen können als falsifiziert gelten,
enn die empirische Reduktion der Handlungsgründe scheitert,

d.h. wenn das aufgrund der unterstellten Sinngehalte prognosti-
zierte Verhalten nicht einritt, so dass sich die angenommenen
Handlungsgründe nicht von unten (= vom objektseitig gegebe-
nen Verhalten und seinen Wirkungen her) rekonstruieren lassen.
Abb. 3.2.5: Scheitern der 
empirischen Reduktion
Wenn wir in Abb. 3.2.5 z.B. unterstellen, dass Intention und Mit-
telwissen B besteht, dann folgt daraus, dass das Verhalten B zu
beobachten sein muss. Tritt das Verhalten nicht ein, dann können
wir daraus schließen, dass die unterstellten Sinngehalte (Intenti-
onen und Mittelwissen) keine brauchbare Erklärung darstellen.
Die Erklärung ist gescheitert.

• Z.B. streiten sich zwei Schwestern  um eine Orange (Verhalten
B).

• Wir versuchen, dies dadurch zu erklären, dass jede der beiden
gerne die Orange essen will (Handlungsgründe B).

• Als eine der beiden den Streit gewonnen hat, isst sie die Oran-
ge gar nicht, sondern wirft sie in den Müll (Verhalten A).

• Also muss der Streit einen anderen Grund haben: Der Wunsch,
die Orange zu essen, ist keine brauchbare Erklärung für den
Streit.

Umwelt-
bedingungen

Situation

Konstellation

Intention und
Mitteleinschätzung

Verhalten

A B

A B C

A B

A B

A B
Pragmatische 
Evaluation

D
rittens: Hypothesen über Handlungsgründe können als falsifi-
ziert gelten, wenn ihre pragmatische Evaluation scheitert, d.h.
wenn eine auf die angenommenen Handlungsgründe gestützte
Praxis misslingt.

In unserem Beispiel: 
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• Zwei Schwestern streiten um eine Orange.
• Die Mutter versucht, in dem Streit zu vermitteln.
• Sie spricht erst mit der einen. Die sagt: "Ich habe mich schon

den ganzen Tag darauf gefreut, die Orange zu essen, und ich
will nichts davon abgeben."

• Dann spricht die Mutter mit der anderen. Die sagt: "Ich brau-
che die Orange. Ich will einen Kuchen backen, und im Rezept
steht, dass ich die Schale einer Orange hineintun muss."

• Die Mutter meint, der Konflikt sei gelöst: Die eine Tochter
kann die Orange essen, und die andere bekommt die Oran-
genschalen für ihren Kuchen.

• Als sie ihren Töchtern diese Lösung vorschlägt, will sich keine
der beiden darauf einlassen. Sie streiten weiter.

• Also muss der Streit einen anderen Grund haben: Dass die
eine die Orange essen will und die andere die Orangenschalen
braucht, ist keine brauchbare Erklärung für den Streit.

3.2.4 Exkurs: Der Unkritisierbarkeitsverdacht gegen-
über der Psychoanalyse
Selbstdeutungen und 
Fremddeutungen
Sinngehalte sind Deutungen. Sie sind theoretische Konstrukte,
die nach den Regeln des intentionalen Erklärungsmodells zum
beobachteten Verhalten hinzukonstruiert werden. Dies kann so-
wohl aus der Innenperspektive durch das handelnde Subjekt
selbst oder aus einer Außenperspektive durch einen unbeteiligten
Beobachter (z.B. den Psychotherapeuten) geschehen. Entspre-
chend kann man zwischen Selbstdeutungen (des Klienten) und
Fremddeutungen (des Therapeuten) unterscheiden.

Stimmen die Selbstdeutungen mit den Fremddeutungen nicht
überein, so kann dies verschiedene Gründe haben.

1. Die Selbstauskünfte sind falsch (gelogen).
2. Die Selbstdeutungen sind falsch (Der Klient ist sich seiner

wahren Motive nicht bewusst).
3. Die Fremddeutungen sind falsch (Der Therapeut irrt sich).

Grundsätzlich besteht in der interpersonalen Kommunikation ein
Primat der Selbstdeutungen vor den Fremddeutungen. Nur ich
selbst kann wissen, was ich wirklich will. Gleichwohl kann die
Wahrhaftigkeit der Selbstauskünfte und/oder die Wahrheit der
Selbstdeutungen widerlegt werden, wenn sie methodisch nicht
korrekt konstruiert sind (Verwicklung in Widersprüche), wenn sie
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sich genetisch nicht rekonstruieren lassen, wenn ihre empirische
Reduktion scheitert und/oder wenn sie der pragmatischen Evalu-
ation nicht standhalten.
Vulgärfreudianische 
Immunisierungsten-
denzen

B
d
k

ei der Rede von unbewussten Motiven tritt dagegen ein Primat
er Fremddeutungen vor den Selbstdeutungen in Kraft. Dies
ann so weit gehen, dass der Psychoanalytiker ein Interpretati-

onsmonopol bezüglich der unbewussten Motive beansprucht.
Werden diese Deutungen vom Klienten nicht übernommen, so
leistet er Widerstand, womit sich der Verdacht ergibt, dass psy-
choanalytische Deutungen nicht kritisierbar sind: Übernimmt der
Klient die Fremddeutungen des Analytikers, so sind die Deutun-
gen des Psychoanalytikers wahr, und dem Klienten sind seine
(bisher) unbewussten Motive damit bewusst geworden. Hält er
an seinen Selbstdeutungen fest, so leistet er Widerstand, und die
Deutungen des Psychoanalytikers sind ebenfalls wahr. In diesem
Sinne schreibt z.B. Eysenck (1985, 139f), dass

"... Freud eine sehr schlaue Masche [hatte], mit abweichenden Absichten
fertigzuwerden. Wenn der Patient seinen Deutungen zustimmte, dann er-
hob er den Anspruch, dass sie zweifelsfrei richtig seien. Stimmte der Pa-
tient dagegen nicht zu, so behauptete er, dass dies in einem ‚Widerstand’
gegen die Analyse begründet läge, welcher die Deutung gerade deshalb
unannehmbar erscheinen ließ, weil sie richtig sei; daher musste die feh-
lende Übereinstimmung gleichfalls die Richtigkeit der Theorie anzeigen.
Selbstredend gibt es damit keine Möglichkeit, die Theorie zu widerlegen".

Während Eysencks Vorwürfe zwar an Freud selbst windschief
vorbeigehen, kann andererseits nicht ausgeschlossen werden,
dass manche Analytiker ihre Arbeit tatsächlich auf solche Weise
vor Kritik schützen. Fromm (1979) spricht daher von vulgärfreu-
dianischen Immunisierungstendenzen.
Aufhebung der 
Immunisierung

W
"

as Freud selbst betrifft, so gilt ihm weder das "Ja" noch das
Nein" des Klienten per se als Beleg für die Richtigkeit der psy-

choanalytischen Deutung:

"Das direkte ‚Ja’ des Analysierten ist vieldeutig. Es kann in der Tat anzei-
gen, dass er die vernommene Konstruktion als richtig anerkennt, es kann
aber auch bedeutungslos sein oder selbst was wir ‚heuchlerisch’ heißen
können, indem es seinem Widerstand bequem ist, die nicht aufgedeckte
Wahrheit durch eine solche Zustimmung weiterhin zu verbergen ... 
Das ‚Nein’ des Analysierten ist ebenso vieldeutig und eigentlich noch we-
niger verwendbar als sein ‚Ja’. In seltenen Fällen erweist es sich als Aus-
druck berechtigter Ablehnung; ungleich häufiger ist es Äußerung des
Widerstandes ... Das ‚Nein’ des Patienten beweist also nichts für die Rich-
tigkeit der Konstruktion ... Die einzig sichere Deutung seines ‚Nein’ ist ...
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die auf Unvollständigkeit; die Konstruktion hat ihm gewiss nicht alles ge-
sagt (Freud, 1937, 400). 

Was die vulgärfreudianischen Immunisierungstendenzen betrifft,
so können sie vermieden werden, 

• indem an die Deutungen des Psychoanalytikers dieselben
Wahrheitskriterien hinsichtlich methodischer Korrektheit, ge-
netischer Argumentation, empirischer Reduktion und pragma-
tischer Evaluation angelegt werden wie an die des Klienten, 

• und der Widerspruch des Klienten erst dann als Widerstand
gilt, wenn der Klient entgegen einer wahren Fremddeutung an
einer falschen Selbstdeutung festhält.

Indem Freud den Widerstandsbegriff (ähnlich wie Konrad Lorenz
das Konzept des Aggressionstriebes) an bestimmten empirischen
Konsequenzen festmacht, die sich aber erst ergeben, wenn der
Klient seinen Widerstand aufgibt, liegt die pragmatische Evalua-
tion der Fremddeutungen z.T. in der Zukunft. Daher kann (zu-
mindest vorübergehend) die Situation eintreten, dass sowohl die
Selbstdeutungen des Klienten als auch die Fremddeutungen des
Psychoanalytikers Bestand haben, ohne dass eine Entscheidung
herbeigeführt werden kann.

• So lange dies der Fall ist, können die Fremddeutungen des
Analytikers daher nur Vorschlagscharakter beanspruchen, und
das Festhalten des Klienten an seinen Selbstdeutungen kann
nicht als Widerstand klassifiziert werden.

• Erst wenn der Klient die Fremddeutungen des Psychoanalyti-
kers als neues Selbstverständnis übernimmt und sich die ent-
sprechenden Konsequenzen einstellen, kann rückblickend da-
von gesprochen werden, dass dem Klienten seine bisher un-
bewussten Motive nunmehr bewusst geworden wären.

In diesem Sinne schreibt auch Freud (1937, 402):

"Wir geben die einzelne Konstruktion für nichts anderes aus als für eine
Vermutung, die auf Prüfung, Bestätigung oder Verwerfung wartet."
Die Komplexität 
des Kritisierbarkeits-
problems
Da Freud einen sehr weiten Widerstandsbegriff vertritt, erweist
sich die Frage nach der Kritisierbarkeit der Psychoanalyse aller-
dings als weit komplexeres Problem, über das die Meinungen bis
heute auseinandergehen (z.B. Therstappen, 1980; Grünbaum,
1988; Straßmaier, 2003). An einer Stelle spricht Freud sogar da-
von: 
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"Was immer die Fortsetzung der Arbeit [der Psychoanalyse, W.K.] stört,
ist ein Widerstand" (Freud, 1900, 495).

Der vulgärfreudianische Umgang mit dem "Ja" und dem "Nein"
des Analysierten stellt angesichts eines so umfassenden Ver-
ständnisses von Widerstand nur die Spitze eines Eisberges dar.

Zudem unterscheidet Freud verschiedene Widerstandsformen,
namentlich den Verdrängungs- und den Übertragungswider-
stand, den Über-Ich- und den Es-Widerstand sowie den Wider-
stand aufgrund des sekundären Krankheitsgewinns (vgl. Thomä
& Kächele, 1985) und betont, dass nicht die Bewusstwerdung ver-
drängter Inhalte per se therapeutische Wirkung entfalte, sondern
allein die Überwindung der Widerstände (vgl. Mertens, 1991). Da
jede Verhaltensweise zum Widerstand werden könne, komme es
bei der Beurteilung, ob ein Widerstand vorliege, auf die individu-
ellen Gegebenheiten des Einzelfalles an. Was beim einen ein Wi-
derstand sei (z.B. Schweigen), könne beim anderen eine be-
ginnende Individuation und Auflösung einer Übertragung sein.
Kontrollfragen
• Erläutern Sie die grundlegenden Unterschiede zwischen Beobach-
tungsprädikatoren und Deutungsprädikatoren!

• Wie lautet das intentionale Erklärungsmodell?
• Inwiefern nimmt die Psychoanalyse unter den intentionalen Erklärun-

gen eine Sonderrolle ein?
• Erläutern Sie, was man unter Sinngehalten versteht!
• Erläutern Sie, worin das methodologische Hauptproblem der Psycho-

analyse besteht!
• Erläutern Sie, was man in der Psychoanalyse unter Widerstand ver-

steht!
• Erläutern Sie, inwiefern Gegenstandsverständnis und Wissensideal

der Psychologie mit der Einführung des intentionalen Erklärungsmo-
dells eine wesentliche Erweiterung erfahren!

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels den Unterschied zwischen Bedin-
gungszusammenhängen und Begründungszusammenhängen!

• Zeigen Sie anhand eines Beispiels, dass es sich bei den nach dem Modell
der intentionalen Erklärung konstruierten Begründungszusammenhän-
gen nicht um empirische, sondern um strukturelle Gesetzmäßigkeiten
handelt!

• Diskutieren Sie anhand eines Beispiels, ob bzw. inwiefern das intenti-
onale Erklärungsmodell empirische Forschung überflüssig macht!

• Welche grundlegenden Unterschiede bestehen zwischen dem intenti-
onalen und dem deduktiv-nomologischen Erklärungsmodell?

• Worauf beruht der im intentionalen Erklärungsmodell dargestellte
strukturelle Zusammenhang zwischen Zielen und Mitteln?
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• Warum haben Aussagen über Sinngehalte stets die Form von Hypo-
thesen?

• Geben Sie eine schematische Darstellung von Handlungsabläufen und
erläutern Sie, welche Anteile objektseitig und welche subjektseitig de-
finiert sind!

• Was bedeutet die Interpretationsoffenheit von Handlungen und Sinn-
gehalten, und woraus ergibt sie sich?

• Diskutieren Sie, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen intentionale
Erklärungen mit dem Anspruch der Erfahrungswissenschaftlichkeit
verträglich sind:
a) Welche Haltung hat der Behaviorismus zu dieser Frage eingenom-
men?
b) Warum gilt die Auffassung des Behaviorismus inzwischen überholt?
c) Hat die Psychologie damit ihre Erfahrungswissenschaftlichkeit auf-
gegeben?
d) Wenn nein: warum nicht?

• Erläutern Sie den Terminus ‚handlungsauslösende Konstellation’!
• Können intentionale Erklärungen an der Erfahrung scheitern? Wenn

ja: wodurch?
• Was bedeuten in diesem Zusammenhang die Termini

a) ‚genetische Argumentation’,
b) ‚empirische Reduktion’ und
c) ‚pragmatische Evaluation’?

• Erläutern Sie, wie eine intentionale Erklärung durch das Scheitern
a) der genetischen Argumentation
b) der empirischen Reduktion, bzw.
c) der pragmatischen Evaluation
falsifiziert werden kann! Geben Sie Beispiele dafür!

• Worin besteht der Unterschied zwischen Selbstdeutungen und Fremd-
deutungen?

• Welche Gründe kann es haben, wenn Selbstdeutungen und Fremd-
deutungen nicht übereinstimmen?

• Was versteht man unter dem Primat der Selbstdeutungen, wie ist es
begründet, und inwiefern können die Selbstdeutungen dennoch wi-
derlegt werden?

• Wie funktioniert die vulgärfreudianische Immunisierung psychoanaly-
tischer Deutungen, und wie kann sie aufgehoben werden?

• Erläutern Sie, warum die Fremddeutungen des Analytikers zunächst
nur Vorschlagscharakter beanspruchen können und welche Position
Freud selbst diesbezüglich eingenommen hat!
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Das narrative Erklärungsmodell

3.3.1 Reflexionstermini
Kontextabhängigkeit 
von Bedeutungen

A
M

ufgrund der Kontextabhängigkeit von Bedeutungen wäre es ein
issverständnis, wollte man die Genese der Sinngehalte nach

dem Ursache-Wirkungs-Modell rekonstruieren. Schon die Worte,
mit denen wir Einstellungen, Werte und Interessen beschreiben,
auf deren Folie sich die Situation konstituiert, in der wir handeln,
sind einer terminologischen Präzisierung nicht in dem Maße zu-
gänglich, wie dies für eine deduktiv-nomologische Erklärung er-
forderlich wäre. 

So weisen z.B. Kochinka & Werbik (2000) darauf hin, dass es kei-
ne Terminologie des Glücks gibt, die kontextfrei definiert, was wir
unter Glück zu verstehen haben. Mit Worten wie Ehre, Treue,
Rassismus oder Gerechtigkeit steht es nicht anders. 
Geschichten und 
Metaphern

W
n

enn wir jemanden fragen, was für ihn Glück bedeutet, werden
ur die wenigsten eine operationale Definition geben, wie z.B.

"Sex and Drugs and Rock’n’Roll" oder "Money for nothing and
chicks for free". Sie werden eher Geschichten erzählen von Situ-
ationen, in denen sie Glück erlebt haben, oder sie werden dieses
Glücksgefühl mit Metaphern umschreiben. Was das bedeutet,
muss man aus dem Kontext verstehen, und dabei stellt sich dann
ggf. heraus, dass selbst so coole Antworten wie die oben zitierten
denn doch nicht als operationale Definition gemeint waren, son-
dern metaphorisch zu verstehen sind.
Reflexionstermini
 Die Worte, mit denen wir Werte, Einstellungen und Interessen
beschreiben, sind nicht eindeutig, sondern haben ein diffuses, an
den Rändern offenes Bedeutungsfeld, das vom Außenstandpunkt
des Forschers nur mittels hermeneutischer Analyse erhellt wer-
den kann bzw. vom Innenstandpunkt des handelnden Subjekts
der Reflexion bedarf. Weil wir in den Sozialwissenschaften ohne
solche Worte nicht auskommen, stellen sie als Reflexionstermini
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dennoch einen unverzichtbaren Bestandteil der psychologischen
Wissenschaftssprache dar.

3.3.2 Die narrative Erklärung
Erklärung als 
Präzisierung des 
Explanandums
Auch die Erklärungsaufgabe, der wir uns gegenübersehen, wenn
wir die Genese von Sinngehalten zu rekonstruieren versuchen, ist
eine gänzlich andere als im deduktiv-nomologischen Erklärungs-
modell. Sie gleicht in ihrer Struktur jener Art von Erklärungen, wel-
che wir geben, indem wir eine Geschichte erzählen, und die Danto
(1974) zum narrativen Erklärungsmodell ausgearbeitet hat.

Wenn wir danach fragen, warum jemand unter den objektseitig
gegebenen Bedingungen zu bestimmten Sinngehalten (und ent-
sprechenden Handlungen) gekommen ist – z.B., warum er nach
so vielen Ehejahren wieder allein leben wollte (oder warum er sei-
ne Frau verlassen hat) – , dann fragen wir nach einer Präzisierung
des Explanandums. Dabei ist nicht irgendein Sachverhalt zu ex-
plizieren, sondern eine Veränderung (etwa: "Du warst doch im-
mer so ein Familienmensch, und jetzt willst du allein leben?") bzw.
eine Transformation, welche die objektseitig gegebenen Bedin-
gungen in die jeweiligen Sinngehalte und Handlungen übersetzt
(etwa: "In deiner Ehe hast du hast doch alles gehabt, was man
sich wünschen kann, und jetzt willst du das alles aufgeben?").

Das Explanandum besteht also in der Diskrepanz zwischen den
aus zwei Perspektiven (früher vs. jetzt bzw. objektseitig vs. sub-
jektseitig) bestehenden Sachverhalten, die durch das Explanans
miteinander in Beziehung gesetzt werden müssen. Eine solche
sinnstiftende Verbindung der beiden perspektivischen Eckpunkte
leistet das Erzählen einer Geschichte, indem sie durch ihre Dar-
stellung erklärt, wie die Veränderung bzw. Transformation statt-
gefunden hat.
Beschreiben und 
Erklären
Straub (1999, 274) weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass sich Beschreibungen und Erklärungen mitunter nicht fein
säuberlich voneinander trennen lassen. So sei z.B. das Konzept
der dichten Beschreibung nach Geertz (1987)

"... genau besehen, nicht bloß an einen bestimmten Begriff der Beschrei-
bung gekoppelt. Dichte Beschreibungen machen uno actu Verständnis-
und Erklärungsangebote – sie liefern Erklärungen, die zeigen, was genau
in Frage steht und worum es dem Fragenden und/oder Antwortenden ei-
gentlich geht, Antworten, die schließlich klarmachen, wie es möglich war
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und dazu kam, dass das fragliche Ereignis eintrat oder unterblieb, eine
sinn- und bedeutungsstrukturierte Handlung vollzogen oder unterlassen
wurde."

Und Schwemmer (1987) weist darauf hin, dass eine Handlungs-
beschreibung, die die Bedeutung des Handelns nicht übergehen
will, niemals lediglich die Beschreibung einer isolierten Tätigkeit,
sondern immer eine Gesamtbeschreibung der Handlung und ih-
res Kontextes ist.

Damit werden die Vorgeschichte, der Verlauf und die (erwartete)
Nachgeschichte einer Handlung zentral, wobei die Temporal-
struktur des Handelns dadurch explizit wird, dass die Geschichten,
in die das fragliche Handeln eingebettet ist, und die Geschichte,
die es möglicherweise selbst verkörpert, erzählt werden:

"Sobald eine Handlung als temporal komplexes Problem aufgefasst wird,
was der Fall ist, wenn sie als Endpunkt einer erzählten Geschichte prä-
sentiert wird, wird ein Anfang und ein Verlauf einer Geschichte vorausge-
setzt, die plausibilisieren, wie es zu der fraglichen Handlung hat kommen
können, wo diese doch in der Vergangenheit – einem Zeitraum, den die
Erzählung konkretisiert – noch nicht intendiert, nicht erwartet und wo-
möglich nicht einmal vorstellbar war." (Straub, 1999, 278)
Schematische 
Darstellung der 
narrativen Erklärung

Ä
d
d

hnlich wie die oben behandelten Erklärungsmodelle kann auch
as Modell der narrativen Erklärung schematisch dargestellt wer-
en:

(1) x ε F in t1
(2) H ereignet sich mit x in t2
(3) x ε G in t3

Zu einem Zeitpunkt t1 bzw. aus objektseitiger Perspektive be-
steht der Sachverhalt x ε F. Zum Zeitpunkt t3 bzw. aus subjekt-
seitiger Perspektive besteht der Sachverhalt x ε G.

Diese Veränderung bzw. Transformation von x ε F in t1 nach
x ε G in t3 wird durch ein dazwischenliegendes Ereignis H von be-
liebigem Komplexitätsgrad erklärt, indem dieses eine sinnstiften-
de Verbindung zwischen den Sachverhalten x ε F in t1 und  x ε G
in t3 herstellt.

Die Sätze (1) und (3) bilden zusammen das Explanandum; (2) ist
das Explanans. Die Hinzuziehung von (2) ergibt die Erklärung für
(1) → (3), womit die Erklärung die Form einer Erzählung an-
nimmt. "Sie hat einen Anfang (1), einen Mittelteil (2) und ein
Ende (3)" (Danto, 1974, 376).
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3.3.3 Sozialwissenschaftliche Hermeneutik
Qualitative 
Sozialforschung
Anders als die deduktiv-nomologische Erklärung, die auf die Fra-
ge nach den Ursachen antwortet, warum ein Sachverhalt einge-
treten ist, und anders als die intentionale Erklärung, die auf die
Ziele und damit auf das Wozu von Handlungen gerichtet ist, fragt
die narrative Erklärung nach dem Verlauf, d.h. danach, wie eine
Veränderung bzw. Transformation stattgefunden hat. Auch dabei
lassen sich ggf. typische Verlaufsformen oder -gesetzmäßigkei-
ten identifizieren, deren Erforschung jedoch dem Paradigma der
qualitativen Sozialforschung folgen muss, das an gänzlich andere
methodologische Voraussetzungen gebunden ist als etwa die Hy-
pothesenprüfung im quantitativen Paradigma, das sich an der de-
duktiv-nomologischen bzw. statistisch-induktiven Erklärung ori-
entiert.

Ausgangspunkt der qualitativen Sozialforschung ist es, dass die
subjektive Welt des Menschen als eine sinn- und bedeutungs-
strukturierte Wirklichkeit begriffen wird. Die Bedeutungen, die mit
dem Denken, Sprechen, Handeln und dessen Objektivationen
verbunden sind, lassen sich jedoch nicht distanziert beobachten,
sondern das Erkennen sinn- und bedeutungsstrukturierter Wirk-
lichkeiten stützt sich notwendigerweise auf Deutungs- und Inter-
pretationsleistungen und ist somit auf sinnverstehende Methoden
angewiesen, bei denen es zudem nicht – oder zumindest nicht pri-
mär – darum geht, bestimmte Erfahrungen unter möglichst stan-
dardisierten, kontrollierten und reproduzierbaren Bedingungen
herzustellen, sondern darum, die ohnedies gemachten lebens-
weltlichen Erfahrungen, Handlungen und Interaktionen in ihrem
Sinnzusammenhang zu verstehen. Diese Orientierung an der Pra-
xis sowie an den Selbst- und Weltverständnissen von Menschen
bezeichnen Appelsmeyer, Kochinka & Straub (2000, 712) als das
erfahrungswissenschaftliche Prinzip qualitativer Forschung und
weisen zugleich darauf hin, dass dem qualitativen Paradigma
auch ein anderer Erfahrungsbegriff zugrunde liegt, der dem ur-
sprünglichen, aristotelischen Sinn des Wortes empeiria sehr viel
näher kommt als der Erfahrungsbegriff des quantitativen Paradig-
mas, der auf eine methodisch-technisch produzierte Empirie ab-
zielt. Dies hat weitreichende methodologische Konsequenzen.
Methodologische 
Konsequenzen
Im quantitativen Paradigma steht der Bestätigungsgrad empiri-
scher Hypothesen im Vordergrund des methodischen Kontrollin-
teresses. Insofern kann von einem Primat der Theorie vor der
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Empirie gesprochen werden: Die Theorie entscheidet darüber,
welche Ausschnitte aus der empirischen Wirklichkeit als relevant
erachtet werden. Im qualitativen Paradigma besteht dagegen ein
umgekehrter Primat, wie ihn etwa Hoffmann-Riem (1980) im
Verzicht auf eine Hypothesenbildung ex ante formuliert hat und
wie er auch in der von Blumer (1973) getroffenen Unterschei-
dung zwischen explorativer und inspektiver Forschung zum Tra-
gen kommt.

Konkret bedeutet dies zunächst, dass den Mitgliedern des For-
schungsfeldes, welches untersucht wird, der Expertenstatus be-
züglich ihrer eigenen subjektiven Wirklichkeit zuzuerkennen ist
(Schütze, 1977). Zweitens ergibt sich daraus die Bevorzugung of-
fener Erhebungsinstrumente, bei denen die Forschungssubjekte
nicht von vornherein auf bestimmte Antwort- oder Reaktions-
möglichkeiten festgelegt sind. Drittens führt dies zu ganz ande-
ren Untersuchungsmethoden und Techniken, für die z.B. Mes-
sung, Mathematisierung und Experiment keine zentrale Rolle
spielen; und viertens ist auch die Objektivität der Forschungser-
gebnisse in der qualitativen Sozialforschung auf anderem Wege
zu gewährleisten: nicht durch Distanzierung des Forschers vom
Forschungsgegenstand, sondern durch Transzendierung seiner
Subjektivität.

Insofern, als diese methodologischen Konsequenzen in einem di-
ametralen Gegensatz zu jenen stehen, die sich im quantitativen
Paradigma ergeben, ist der Antagonismus, mit dem die Vertreter
der beiden Paradigmen einander lange Zeit begegnet sind, nicht
weiter verwunderlich. Zumindest in der Soziologie hat sich inzwi-
schen aber die Auffassung durchzusetzen begonnen, dass quan-
titative und qualitative Methoden keinen Gegensatz darstellen,
sondern einander fruchtbar ergänzen (vgl. Kelle & Erzberger,
2000).
Kontrollfragen
• Nennen Sie Gründe, warum die Genese von Sinngehalten nicht nach
dem Ursache-Wirkungs-Modell rekonstruiert werden kann!

• Erläutern Sie, was man unter Reflexionstermini versteht und wodurch
sich diese von den Beschreibungstermini unterscheiden!

• Erläutern Sie, warum sich Beschreibung und Erklärung von Handlun-
gen mitunter nicht voneinander trennen lassen!

• Erläutern Sie, was Temporalstruktur des Handelns bedeutet!
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• Stellen Sie das narrative Erklärungsmodell schematisch dar und erläu-
tern Sie, worin dabei
a) das Explanandum sowie 
b) das Explanans
besteht!

• Erläutern Sie, inwiefern die narrative Erklärung die Form einer Erzäh-
lung hat!

• Wie unterscheiden sich
a) die deduktiv-nomologische,
b) die intentionale und
c) die narrative
Erklärung hinsichtlich ihrer Fragestellung?

• Worin besteht der Ausgangspunkt der qualitativen Sozialforschung?
• Warum ist die qualitative Sozialforschung auf sinnverstehende Metho-

den angewiesen?
• Worin besteht das erfahrungswissenschaftliche Prinzip qualitativer

Forschung (im Unterschied zur quantitativen Forschung)?
• Welches sind die methodologischen Konsequenzen des qualitativen

Paradigmas?



3.4

Sinnrationalität

3.4.1 Regelgeleitetes Handeln
Handlungsergebnis 
und Handlungsfolgen

M
d

it der Einführung von Reflexionstermini, wie wir sie z.B. verwen-
en, um den Inhalt von Einstellungen und Werten darzustellen,

sind wir über das intentionale Erklärungsmodell in der Form, wie
wir es bisher kennengelernt haben, insofern bereits hinausgegan-
gen, als wir bisher nur eine bestimmte Form von finalen Hand-
lungsorientierungen (Zielen) kennengelernt haben: die Zwecke.

Beispielsweise schon bei der in der Sozialisation gewaltbereiter
Jugendlicher vermittelten Norm, in der Auseinandersetzung mit
anderen seine Fäuste zu gebrauchen (Bandura & Walters, 1959),
handelt es sich aber offensichtlich nicht um einen Zweck, den zu
verfolgen den Kindern von ihren Eltern vorgeschrieben wird, son-
dern es geht um eine Regel, wie sie sich im Streit mit Gleichaltri-
gen "richtig" zu verhalten haben, nämlich: sich nichts gefallen zu
lassen und sich mit allen Mitteln durchzusetzen.

Der Jugendliche kann kämpfen, weil er meint, damit seine Ziele
durchsetzen zu können, und/oder weil er meint, dass es richtig
ist, zu kämpfen (selbst wenn er keine Chance hat, seine Ziele da-
mit zu erreichen).

Wir müssen daher unterscheiden zwischen:

• Zwecken, die sich auf die Folgen einer Handlung beziehen,
und

• Handlungsregeln, die sich auf das Ergebnis der Handlung be-
ziehen. 

Als Handlungsergebnis bezeichnet man – im Unterschied zu den
Folgen einer Handlung – nach von Wright (1974) jenen Zustand,
der mit Beendigung einer Handlung besteht und ohne den die
Handlung nicht vollzogen ist.
Handlungsregeln
 Handlungsregeln (zu denen u.a. auch die Vorsätze gehören) le-
gen weder das Wie noch das Wozu einer Handlung fest, sondern
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lediglich, dass die Handlung (in bestimmten Situationen) vollzo-
gen werden muss.

Werden solche Regeln allgemein befolgt, so braucht man neben
dem Hinweis auf die Regel keine weiteren Gründe anzugeben, um
die Handlung zu erklären. Warum man z.B. geantwortet hat, wenn
man gefragt wurde, bedarf keiner weiteren Erklärung (außer eben
dem Hinweis auf die Regel, dass man auf Fragen antwortet).

Dass es sich auch dabei um eine finale Handlungsorientierung
handelt, liegt auf der Hand: Wenn man geantwortet hat, so ist
die Handlung damit abgeschlossen.

3.4.2 Nonfinale Handlungsorientierungen
Finale und nonfinale 
Handlungs-
orientierungen
Afinale Aufforderungen zur Ausführung einer Handlung können
aber nicht nur mit finalen Aufforderungen zur Erreichung eines
bestimmten Zieles verbunden sein,

• welches ein bestimmtes Handlungsergebnis (regelgeleitetes
Handeln)

• oder bestimmte Handlungsfolgen (zweckgebundenes Han-
deln)

zum Inhalt hat, sondern sie können auch mit nonfinalen Auffor-
derungen verbunden werden, die sich weder auf das Handlungs-
ergebnis noch auf die Handlungsfolgen, sondern auf die Form
des Handelns beziehen.

Gerechtigkeit oder Fairness, aber auch Spaß oder Glück sind
Werte, an denen wir ein Interesse haben, die – anders als die
Handlungsziele – nicht einfach entfallen, wenn wir sie einmal ver-
wirklicht haben, sondern als Handlungsorientierungen weiter be-
stehen bleiben, da sie nicht einzelne Handlungen in unserem
Leben, sondern den Sinnzusammenhang unseres Handelns be-
treffen.

Innerhalb der nonfinalen Handlungsorientierungen kann unter-
schieden werden zwischen Interessen im engeren und im weite-
ren Sinne.
Interessen im 
engeren Sinne
Interessen im engeren Sinne (z.B. Wahrheit, Zufälligkeit) werden
durch Beurteilungstermini beschrieben und sind durch klar expli-
zierbare Herstellungsprinzipien definiert. 
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• Im Falle der Wahrheit sind dies die Regeln der Geltungsprü-
fung. 

• Im Falle der Zufälligkeit sind es die Konstruktionsprinzipien für
Zufallsgeneratoren (Eindeutigkeit, Ununterscheidbarkeit, Wie-
derholbarkeit).

Diese Prinzipien definieren gleichsam Ideale, und die Interessen
i.e.S. sind insofern nonfinal, als diese Ideale niemals definitiv er-
füllt sein können.

• Eine universelle empirische Hypothese lässt sich nicht bewei-
sen, weil wir immer nur endlich viele Beobachtungen haben.

• Auch der beste Würfel (Regelmäßigkeit der Form, Homogeni-
tät und Härte des Materials) erfüllt die Konstruktionsprinzipien
für Zufallsgeneratoren nur cum grano salis, und wenn man die
Stichprobe hinreichend groß macht, kann bei zweiseitiger Fra-
gestellung jede Nullhypothese verworfen werden.

Trotzdem kommen Handlungssequenzen, die von Interessen
i.e.S. geleitet sind, irgendwann zu einem Abschluss und sind in-
sofern quasi-final:

• Früher oder später kommen wir zu der Überzeugung, eine Hy-
pothese habe sich hinreichend bewährt, so dass wir sie zu un-
serem gesicherten Wissen zählen können, das keiner weiteren
Überprüfung bedarf.

• Früher oder später kommen wir zu der Überzeugung, unser
Würfel sei hinreichend regelmäßig, homogen und hart, so dass
wir ihn praktisch anwenden können und es keiner weiteren
Verbesserung des Würfels bedarf.
Interessen im 
weiteren Sinne

S
d

chon bei Werten wie Gerechtigkeit oder Fairness liegen die Dinge
eutlich anders. Zwar können wir durch bestimmte Regeln (Ge-

setzbücher) definieren, was Recht oder Unrecht ist, aber Gerech-
tigkeit ist mehr und anderes als bloß buchstabengetreue
Gesetzesbefolgung. Gerechtigkeit ist auch nicht quasi-final. Wenn
es uns einmal gelungen ist, eine einigermaßen gerechte Praxis zu
etablieren, bleibt das Interesse an der Gerechtigkeit trotzdem
weiter bestehen.

Gerechtigkeit ist damit ein Beispiel für ein Interesse im weiteren
Sinne, das nicht nur einzelnen Handlungen (z.B. Gerichtsurteilen)
oder Handlungssequenzen (z.B. dem Prozessverfahren) einen
Sinn verleiht, sondern dem gesamten Leben eines jeden, für den
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Gerechtigkeit einen Wert darstellt, und das als Orientierung sei-
nes Handelns permanent bestehen bleibt.
Lebensorientierungen
Interessen i.w.S. geben dem Leben eine sinnhafte Form und kön-
nen daher mit Kambartel (1981) auch als Lebensorientierungen
bezeichnet werden.

• Lebensorientierungen sind im Unterschied zu den Handlungs-
orientierungen i.e.S. nichts, wozu man sich explizit auffordert
(z.B. "Sei glücklich!"), obwohl man das auch tun kann.

• Lebensorientierungen dienen vielmehr als Interpretationsfolie,
unter der das, was wir erleben und tun, in einen sinnhaften
Zusammenhang gebracht wird.

Insofern sind Lebensorientierungen maßgeblich an der Konstitu-
tion der Situation und der handlungsauslösenden Konstellation
beteiligt, in welcher wir diese oder jene Handlungsorientierungen
i.e.S. verfolgen.

• Die Interpretation der (objektseitig definierten) Umweltbedin-
gungen, durch welche sich die (subjektseitig definierte) Situa-
tion konstituiert, erfolgt aber in der Regel nicht bewusst,
sondern die subjektive Wirklichkeit, in der wir leben und han-
deln, erscheint uns als selbstverständlich.

• Lebensorientierungen macht man sich daher meist erst dann
bewusst, wenn man sich in einer Sinnkrise befindet, d.h. wenn
einem der Sinnzusammenhang seines Handelns und Lebens
eben nicht mehr selbstverständlich ist.

Den Prozess, in dem man sich des Sinnzusammenhanges be-
wusst zu werden versucht, bezeichnet man als Reflexion.

3.4.3 Exkurs: Die Perspektivität des Gewaltbegriffs
Beispiel 
Gewaltfreiheit
Anders als die Interessen i.e.S. können Lebensorientierungen
nicht durch klar explizierbare Herstellungsprinzipien definiert
werden, sondern werden durch Reflexionstermini beschrieben,
die – wie wir bereits gesehen haben – ein an den Rändern offe-
nes Bedeutungsfeld haben.

Als Beispiel betrachten wir die Orientierung der Gewaltfreiheit,
auf die wir bei der Bestimmung der Aufgaben der Friedenswis-
senschaften zurückgegriffen hatten.

• Dass es sich dabei um eine nonfinale Orientierung handelt,
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liegt auf der Hand: Wenn es jemandem einmal gelungen ist,
erfolgreich gewaltfreien Widerstand zu leisten, so entfällt das
Motiv der Gewaltfreiheit damit nicht, sondern bleibt weiterhin
ein Wert, an dem er sich auch bei künftigen Widerstandshand-
lungen orientieren wird (es sei denn, dass er sich – nachdem
er eine Sinnkrise durchgemacht hat – von der Gewaltfreiheit
verabschiedet).

• Auch wird sofort deutlich, dass der Inhalt dieser Orientierung
ein an den Rändern offenes Bedeutungsfeld hat, wenn man
sich der Diskussion erinnert, die gegen Ende der 80er Jahre
des letzten Jahrhunderts um die These entbrannt ist: "Gewalt-
freier Widerstand ist Gewalt".
Personale und 
strukturelle Gewalt w
Im Unterschied zu Aggression ist Gewalt ein normativer Begriff,
obei wir in Anschluss an Galtung (1969) bereits oben zwischen

intendierter und nicht intendierter sowie zwischen personaler
(oder direkter) und struktureller (indirekter) Gewalt unterschie-
den haben.

Wesentlich am Begriff der strukturellen Gewalt ist, dass es hier
keinen Gewalttäter gibt; und schon gar keinen, der die Gewalt
mit Absicht ausübt. Dennoch kann strukturelle Gewalt nicht min-
der tödlich sein.1

Strukturelle Gewalt ist nach Galtung (1969, 13) in das System
eingebaut und äußert sich in ungleichen Machtverhältnissen und
folglich in ungleichen Lebenschancen. So schreibt Galtung z.B.,
dass "in einer Gesellschaft, in der die Lebenserwartung der Ober-
schicht doppelt so hoch ist wie die der Unterschicht, Gewalt ma-
nifest [ist], auch wenn keine konkreten Akteure sichtbar sind, die
direkt gegen andere vorgehen, wie etwa im Fall der Tötung eines
Menschen durch einen anderen."
Positiver 
Friedensbegriff

E
ü
(

ines der zentralen Motive für die Erweiterung des Gewaltbegriffs
ber personale Gewalt hinaus resultiert aus der Einsicht, dass
auch verdeckte) Gewalt zu Gegengewalt führt.

Wenn z.B. die ökonomischen Verhältnisse dazu führen, dass ein
Teil der Bevölkerung seine Grundbedürfnisse nur noch auf illega-
lem Weg befriedigen kann, durch Raub und Diebstahl, wie etwa
die Straßenkinder in Brasilien, dann sind diese Straßenkinder zwar
1. So ist z.B. der Obdachlose, der in den Strassen von Berlin erfriert, Opfer struk-
tureller Gewalt. Der Obdachlose, der von Skinheads erschlagen wird, fällt dage-
gen personeller Gewalt zum Opfer.
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einerseits Gewalttäter, d.h. Urheber personaler Gewalt, aber sie
sind dies deshalb, weil sie selbst Opfer der Verhältnisse sind, wel-
che sie dazu zwingen, sich zum bloßen Überleben gewaltförmiger
Mittel zu bedienen.

Entsprechend verfolgt die Kenntlichmachung struktureller Gewalt
bei Galtung vor allem das Ziel, auch die verdeckten Gewaltver-
hältnisse zu bekämpfen und einen positiven Friedensbegriff zu
begründen, der Frieden nicht nur als De-facto-Abwesenheit di-
rekter personaler Gewalt begreift, sondern als einen Zustand, in
dem auch niemand gezwungen ist, zwischen den Alternativen der
Gewaltanwendung oder des eigenen Unterganges zu wählen.
Skandalisierung und 
Diskreditierung
Obwohl die Galtung'sche Gewaltdefinition natürlich nicht unwider-
sprochen blieb, erfreute sie sich sowohl in der sozialwissenschaft-
lichen Friedensforschung als auch in der Friedensbewegung der
ausgehenden 70er und beginnenden 80er Jahre eines großen Ein-
flusses. Dieser war so groß, dass z.B. die baden-württembergische
Landesregierung meinte, ihre Landeskinder davor schützen zu
müssen: Am Höhepunkt des Widerstandes gegen den NATO-Dop-
pelbeschluss wurde die Verwendung des Begriffes der strukturel-
len Gewalt an baden-württembergischen Schulen vom damaligen
Kultusminister Mayer-Vorfelder per Erlass verboten.

Der Grund hierfür ist wohl darin zu suchen, dass der Begriff der
strukturellen Gewalt – um es mit den Worten von Albert Fuchs
(1993) auszudrücken – "bestens geeignet" erscheint, "alle Ver-
hältnisse zu skandalisieren, die Opfer hervorbringen, und ihre Re-
präsentanten zu diskreditieren". Die so Diskreditierten wehren
sich dann mit Mitteln, die an George Orwells Roman 1984 erin-
nern – durch terminologische Säuberung.

Die Skandalisierung bestehender Gewaltverhältnisse dürfte
durchaus in Galtungs Sinne sein, die Diskreditierung ihrer Reprä-
sentanten dagegen weniger.

Tatsächlich trägt der Begriff der strukturellen Gewalt ja die Chan-
ce in sich, Gewaltverhältnisse bekämpfen zu können, ohne dass
jemand dafür persönlich verantwortlich zu machen ist. Anderer-
seits begünstigt das übliche Vorverständnis von Gewalt als per-
sonaler Gewalt jedoch sowohl die Tendenz, tatsächliche oder
vermeintliche Repräsentanten der bestehenden Verhältnisse per-
sönlich anzuklagen, sowie deren Neigung, sich durch die Skanda-
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lisierung bestehender Gewaltverhältnisse persönlich angegriffen
zu fühlen.
Unschärfe des 
Gewaltbegriffs

D
c
s

as Problem der Galtung'schen Gewalttypologie liegt entspre-
hend weniger in der Unterscheidung zwischen personaler und
truktureller Gewalt – die für die Kenntlichmachung verdeckter

Gewalt grundlegend ist – als in der Unschärfe des Gewaltbegriffs,
namentlich in seinem extrem negativen Wertungsgehalt und in
der perspektivischen Verwendungsweise des Gewaltbegriffs, wel-
che für die Alltagspraxis typisch ist.

So fanden Fuchs & Maihöfer (1992), dass zeitgeschichtliche Pro-
testaktivitäten und Repressionsmaßnahmen von Mitgliedern
links-alternativer Gruppen und Auszubildenden der Bereitschafts-
polizei sehr unterschiedlich bewertet wurden (vgl. Abb. 3.4.1).
Abb. 3.4.1: Beurteilung von 
Protestaktivitäten und Re-
pressionsmaßnahmen als 
"ziemlich ..." bzw. "absolut 
sicher Gewalt" (nach Fuchs, 
1993)
Während in den Extrembereichen kein nennenswerter Unter-
schied zwischen den beiden Informantengruppen bestand, leg-
ten im Unsicherheitsbereich fast durchgehend

• die Polizisten bei der Beurteilung von Protestaktivitäten und

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Nr. Ereignisbeschreibung

23 Demonstrierende Polizisten behindern Verkehr

16 Rüstungsgegner verbrennen Wehrpässe

11 Demonstranten stören öffentliches Gelöbnis

10 Rüstungsgegner blockieren ein Sondermunitionslager

12 Atomkraftgegner besetzen WAA-Bauplatz

09 Demonstranten beleidigen Polizisten

26 Polizei observiert mutmaßlichen RAF-Sympathisanten
24 Polizisten durchsuchen Wohnung eines AKV-Gegners

06 AKV-Gegner verbrennt sich wegen Atompolitik

13 Demonstranten entwenden Polizei-Schußwaffe

30 Stationierung/Lagerung von ABC-Waffen

29 Polizisten zerstechen Luftballons von Demonstranten

22 Polizisten tragen Blockierer weg 

04 Demonstrant spuckt Polizisten an

03 Demonstranten bewerfen Politiker mit rohen Eiern

25 Polizisten bedrohen Initiative gegen Wohnungsnot

15 Atomkraftgegner sägen Strommast um

20 Demonstrant gerät unter Wasserwerfer der Polizei

28 Polizisten reißen Hüttendorf nieder

08 Demonstranten behindern Sanitäter

21 Polizisten kesseln Atomkraftgegner ein

19 Polizei setzt CS-Gas gegen „Zaunstürmer“ ein

14 RAF-Bombenanschlag mit erheblichen Sachschäden

07 RAF-Terroristen entführen Politiker

05 Fehlgeschlagenes RAF-Attentat auf Staatssekretär

18 Polizisten schlagen auf NPD-Blockierer ein

27 Polizisten beschädigen Fahrzeuge

01 RAF-Terroristen erschießen Rüstungsindustriellen

02 Atomkraftgegner schlagen auf einen Polizisten ein

17 Polizisten treten Kameramann

Legende: Links-Alternative
Bereitschaftspolizisten
über beide Gruppen
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• die Links-Alternativen bei der Beurteilung von Repressions-
maßnahmen

einen weiteren Gewaltbegriff zugrunde.

Fuchs sieht darin ein Indiz für einen einheitlichen Begriffskern bei
gleichzeitiger perspektivischer Verwendungsweise des Gewaltbe-
griffs (vgl. Abb. 3.4.2). Während die Gewaltförmigkeit eigenen
Verhaltens systematisch unterschätzt wird, wird die des gegneri-
schen Verhaltens systematisch überschätzt.
Abb. 3.4.2: Der Begriffskern 
des Gewaltbegriffs (nach 
Fuchs, 1993)
Demonstrant spuckt 
Polizisten an

Polizisten bedrohen Initiative
gegen Wohnungsnot

Demonstrant gerät unter Wasser-
werfer der Polizei

Polizisten reißen Hüttendorf
nieder

Demonstranten behindern Sanitäter

Atomkraftgegner schlagen auf Polizisten ein

Polizisten kesseln Atomkraftgegner ein

Polizei setzt CS-Gas gegen „Zaunstürmer“ ein

RAF-Bombenanschlag mit erheblichen Sachschäden

RAF-Terroristen entführen Politiker

Polizisten schlagen auf NPD-Blockierer ein

Polizisten beschädigen Fahrzeuge

RAF-Terroristen erschießen Rüstungsindustriellen

Fehlgeschlagenes RAF-Attentat auf Staatssekretär

Polizisten treten Kameramann

BP

LA
Vergeltungsmoral
Die Qualifizierung des jeweiligen gegnerischen Verhaltens als Ge-
walt verspricht u.a. strategische Vorteile. Aufgrund der negativen
Valenz des Gewaltbegriffs ermöglicht sie es, den Akteur gegenü-
ber Dritten zu diskreditieren und zu diffamieren und dadurch sei-
nen Handlungsspielraum einzuschränken, aber auch gleichzeitig
eigene Gegengewalt präventiv zu rechtfertigen.

Umgekehrt sichert oder eröffnet die Beurteilung des eigenen Ver-
haltens als gewaltfrei den eigenen Handlungsspielraum und er-
leichtert dessen Rechtfertigung (Neidhardt, 1986).

Dass Akteur und Rezipient ein konkretes Handlungssegment in
aller Regel konträr beurteilen, wird vor allem in Verbindung mit
der verbreiteten Orientierung am Reziprozitätsprinzip (d.h. am
Maßstab äquivalenter Gegenseitigkeit) kontraproduktiv. Denn
dann ist etwa folgende Schlussfolgerung zu unterstellen:
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Person X hat (grundlos) gegen mich (oder unbescholte ande-
re) die Gewalttat Y begangen.
(Unprovozierte) Gewalt verdient (entsprechende) Gegenge-
walt.
_________________________________________________
Folglich bin ich (oder irgendjemand anderes) berechtigt, ge-
gen X (entsprechende) Gegengewalt auszuüben.

Demnach droht die brisante Mischung von Perspektivendivergenz
der Gewaltzuschreibung und Orientierung am Reziprozitätsprin-
zip eine destruktive Eskalationsdynamik nahezu zwangsläufig
hervorzutreiben.

Um dem entgegenzuwirken, möchte Fuchs die Dehnbarkeit des
Gewaltbegriffs möglichst einschränken.
Sprachnormierung 
als Sackgasse
Selbst wenn man so weit geht wie Fuchs und nur noch die Ver-
letzung der körperlichen Unversehrtheit als Gewalt gelten lässt,
ist damit jedoch wenig gewonnen. Denn zum einen sind auch
Verletzung und Unversehrtheit keine wertfreie Begriffe, so dass
das Problem lediglich verschoben wird. Zum anderen kann die
damit angestrebte Reduzierung des Gewaltbegriffs auf seinen
Begriffskern allenfalls für den wissenschaftlichen Diskurs über
Gewalt Verbindlichkeit erlangen, nicht jedoch für die politischen
und alltagsweltlichen Legitimationsdiskurse, in denen Gewaltan-
wendung realiter gerechtfertigt wird. Menschen handeln auf-
grund dessen, was sie ganz persönlich als Gewalt empfinden, und
nicht aufgrund dessen, wie der Terminus von Wissenschaftlern
gebraucht wird. Drittens kann auch die oben skizzierte Eskalati-
onsdynamik nur insofern konkret erforscht werden, als die tat-
sächlichen Orientierungen der Akteure (namentlich die Unschärfe
und Perspektivität ihres Gewaltverständnisses) rekonstruiert wer-
den, so dass sich das Programm einer Normierung von Reflexi-
onstermini als gleichermaßen illusorisch wie kontraindiziert
erweist.

Fazit: Sobald Lebensorientierungen (z.B. Gewaltfreiheit) ins
Blickfeld sozialwissenschaftlicher Forschung gelangen, genügt
es nicht mehr, die Worte, mittels derer sie beschrieben wer-
den, terminologisch zu normieren, sondern ihre Bedeutung
muss aus der je subjektiven Perspektive der Probanden selbst
rekonstruiert werden.
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Dies tritt spätestens dann ein, wenn wir das psychologische La-
boratorium verlassen und nicht nur isolierte Handlungen betrach-
ten, sondern größere Handlungszusammenhänge. Während es
im ersteren Fall noch angehen mag, die Geltungsprüfung auf die
empirische Reduktion zu beschränken, ist die genetische Rekon-
struktion der Handlungen im zweiten Fall unverzichtbar.

3.4.4 Kontextabhängigkeit
Kontextabhängigkeit
Man kann zwar versuchen, Werthaltungen oder Einstellungen
mittels Fragebögen zu operationalisieren, aber auch dabei kön-
nen die Antworten (und bereits die Fragen) nur in ihrem Kontext
verstanden werden.

Wenn wir bei der Einstellungsmessung so tun, als wären die Ant-
worten eindeutig und könnten einfach verrechnet werden, liegt
dies entweder daran, dass wir das Problem der Kontextabhängig-
keit übersehen haben (was einen Methodenfehler darstellt), oder
dass wir die Fragen so gestellt haben, dass der Kontext eindeutig
ist (und nicht weiter problematisiert zu werden braucht).

Wenn wir jemanden fragen "Wie geht es Ihrer Familie?", werden
wir darauf ganz unterschiedliche Antworten erhalten, je nach-
dem, ob wir vorher gefragt haben "Wie geht es Ihrem Chef?"
oder "Wie geht es ihrer Frau?" (Das lässt sich empirisch sehr
schön demonstrieren).

Im ersten Fall werden wir uns wundern, wenn der Gefragte die
Gattin in seiner Antwort mit keinem Wort erwähnt. Im zweiten
Fall ist uns dieselbe Antwort selbstverständlich, da wir über das
Wohlergehen der Gattin bereits in der Antwort auf die vorange-
gangene Frage unterrichtet wurden.
Narrative 
Bedeutungsklärung
Wenn wir z.B. auf einer Fete gerade dazukommen, wie ein
Freund (A) einen anderen (B) nach dem Wohlergehen seiner Fa-
milie fragt und nun mitanhören, wie die Gattin in der Antwort völ-
lig unerwähnt bleibt, dann wird uns das – wie gesagt – wundern,
und wir werden B vielleicht beiseite nehmen und fragen: "Sag
einmal, was ist los mit eurer Beziehung, du hast doch früher im-
mer so begeistert von deiner Frau erzählt, und jetzt tust du, als
ob es deine Frau gar nicht gäbe".

Und B wird vielleicht antworten: "Die hat sich im Urlaub einen
Liebhaber zugelegt, und wir haben uns getrennt", oder er wird la-
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chen und sagen: "Wie kommst du denn auf die Idee, dass etwas
nicht stimmen könnte, ich habe doch dem A gerade erst erzählt,
was wir für einen wunderschönen Urlaub hatten und wie sie das
genossen hat ..."
Tab.3.4.1: Narrative Be-
deutungsklärung durch Re-
konstruktion des Kontextes, 
in welchem B’s Aussage zu 
verstehen ist
Wie unschwer zu erkennen ist, folgt die Bedeutungsklärung dem
narrativen Erklärungsmodell (vgl. Tab. 3.4.1). Mit dem Erzählen
einer Geschichte rekonstruiert B den Kontext, in welchem seine
Antwort auf A’s Frage zu verstehen ist, und erklärt damit, warum
er seine Frau unerwähnt ließ.

Fall 1

t1 = früher B erzählt begeistert von seiner Frau

t2 = im Urlaub Seine Frau legt sich einen Liebhaber zu, und die 
beiden trennen sich

t3 = jetzt B lässt seine Frau in der Antwort auf A’s Frage 
nach dem Wohlergehen seiner Familie uner-
wähnt

Fall 2

t1 = früher B erzählt begeistert von seiner Frau

t2 = gerade vorher B erzählt in Antwort auf A’s Frage nach dem 
Wohlergehen seiner Frau begeistert vom 
gemeinsamen Urlaub

t3 = jetzt B lässt seine Frau in der Antwort auf A’s Frage 
nach dem Wohlergehen seiner Familie uner-
wähnt
Methodisch 
kontrolliertes 
Verstehen

W
h
v

ährend das oben diskutierte Beispiel zeigt, dass die Kontextab-
ängigkeit von Bedeutungen nicht erst bei der Rekonstruktion
on Werten oder Einstellungen zum Methodenproblem wird, ist

es nur ein Bruchteil der psychologischen Sachverhalte, welche
deutungsfrei beschreibbar sind (vgl. Tab. 3.4.2).

Schon Wahrnehmungen und Emotionen können vom Außen-
standpunkt des Forschers nicht einfach beobachtet, sondern
müssen aus dem beobachtbaren Verhalten erschlossen werden.
Daran ändert sich auch nichts, wenn wir auf Selbstauskünfte der
Probanden zurückgreifen. Auch diese können nicht deutungsfrei
verstanden werden, und die Frage des methodisch kontrollierten
Verstehens erweist sich folglich als ein zentrales Methodenprob-
lem der Psychologie schlechthin. 
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Tab. 3.4.2: Überblick über 
die Termini der psychologi-
schen Wissenschaftsspra-
che
Termini Beispiele Überprüfung

Logische Partikel Junktoren Negation, 
Konjunktion, 
Adjunktion, 
Subjunktion

Regeln der 
Einführung sind 
zugleich die 
Regeln der 
ÜberprüfungQuantoren Allquantor, 

Einsquantor

Beschreibungs-
termini

Objektseitig defi-
nierte Beschrei-
bungstermini (= 
Beob-
achtungstermini)

Stimuli und 
Verhalten

Zur Überprüfung 
bedarf es der 
Beobachtung 

Subjektseitig 
definierte 
Beschreibungs-
termini

Wahrnehmun-
gen und Emotio-
nen

Zur Überprüfung 
bedarf es je nach 
Perspektive der 
Selbstbeobach-
tung oder der 
Beobachtung 
und der Deutung

Handlungster-
mini

Handlungen und 
Handlungszu-
sammenhänge

Zur Überprüfung 
bedarf es der 
Beobachtung 
und der Deutung

Deutungstermini Deutungstermini 
i.e.S.

Zwecke und Mit-
tel

Zur Überprüfung 
bedarf es (über 
die Beobach-
tung und Deu-
tung hinaus) 
einer Deutungs-
begründung

Beurteilungs-
termini

Interessen i.e.S.: 
Wahrheit, Zufall

Reflexionstemini Interessen 
i.w.S.: Werte und 
Einstellungen
Systematische 
Rekonstruktion 
von Kontexten
Letzteres gilt bereits für die Klärung der potentiell kontextabhän-
gigen Verwendungsweise der in der Erzählung vorkommenden
Wörter – sowohl dafür, wie sie vom Sprecher gebraucht, als auch
dafür, wie sie vom Angesprochenen verstanden werden. Um zu
verstehen, dass und warum jemand (A), der vorher nach dem
Wohlergehen seiner Frau befragt worden war, die Frage nach
dem Wohlergehen seiner Familie jetzt nur auf seine Kinder be-

Allgemein können wir festhalten, dass das methodisch kontrol-
lierte Verstehen von Handlungen, Sprechhandlungen oder
Texten in der systematischen Rekonstruktion ihrer relevanten
Kontexte besteht und die Form einer Erzählung hat.
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zieht, muss man sich eben diese Geschichte vergegenwärtigen
(vgl. Tab. 3.4.3).
Tab. 3.4.3: Narrative Klä-
rung kontextabhängiger 
Wortverwendungen
Auf die Frage, welches die relevanten Kontexte sind – d.h. welche
von vielen möglichen Geschichten im konkreten Fall als erklä-
rungskräftig angesehen werden können – ist eine schematische
Antwort schon deshalb nicht möglich, weil Geschichten aus (min-
destens) dreierlei Perspektiven erzählt werden können (vgl. Wer-
bik & Appelsmeyer, 1999): aus der Perspektive des erlebenden
Subjektes (1. Person), aus der Perspektive eines Interaktions-
partners (2. Person) und aus der Perspektive des Beobachters (3.
Person).

Eine zufriedenstellende psychologische Erklärung wird stets alle
drei Perspektiven miteinander verbinden und gleichsam eine Me-
tageschichte (3. Person) erzählen, welche die Geschichten 1. und
2. Person in einen systematisch-theoretischen Kontext stellt.

3.4.5 Metakommunikative Axiome

t1 = objektseitig Herrn As Familie besteht aus seiner Frau, zwei 
Söhnen und einer Tochter

t2 Herr A hat die Frage nach dem Wohlergehen sei-
ner Frau gerade schon beantwortet

t3 = subjektseitig Herr A versteht die nachgeschobene Frage nach 
dem Wohlergehen seiner Familie jetzt nur noch 
als Frage nach dem Wohlergehen seiner Kinder
Funktionen der 
Sprechhandlung

B
S

ereits Karl Bühler (1934) unterscheidet in seinem Hauptwerk
prachtheorie drei Funktionen der Sprechhandlung:

• Darstellung (gegenstandsbezogene Perspektive),
• Ausdruck (senderbezogene Perspektive) und 
• Appell (empfängerbezogene Perspektive). 

Wenngleich sein Ansatz zunächst singulär blieb und erst Jahr-
zehnte später traditionsstiftend und schulbildend in den verschie-
densten geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen wirkte,
dominiert diese Bühler’sche Dreiteilung die Funktionszuweisun-
gen sprachlicher Handlungen in den unterschiedlichsten theore-
tischen Ansätzen bis in die Gegenwart. In der psychologischen
Kommunikationstheorie wurde er u.a. von Watzlawick, Beavin &
Jackson (1967, 1969) und Schulz von Thun (1981) aufgegriffen.
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Die Axiome von 
Watzlawick et al.
Watzlawick et al. unterscheiden innerhalb der Kommunikation
zwischen der einzelnen Mitteilung (Kommunikation i.e.S.) und
dem wechselseitigen Austausch von Mitteilungen zwischen zwei
oder mehreren Kommunikatoren, die sie als Interaktion bezeich-
nen. Darauf aufbauend, formulieren die Autoren fünf metakom-
munikative Axiome:

1. Man kann nicht nicht kommunizieren
2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungs-

aspekt, und zwar derart, dass letzterer den ersten bestimmt
und daher eine Metakommunikation ist.

3. Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der
Kommunikationsabläufe seitens der Partner bedingt.

4. Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analo-
ger Modalitäten. Digitale Kommunikationen haben eine kom-
plexe und vielseitige logische Syntax, aber eine auf dem Gebiet
der Beziehungen unzulängliche Semantik. Analoge Kommuni-
kationen dagegen besitzen dieses semantische Potential, er-
mangeln aber der für eindeutige Kommunikationen erforder-
lichen Syntax.

5. Zwischenmenschliche Kommunikationsabläufe sind entweder
symmetrisch oder komplementär, je nachdem, ob die Bezie-
hung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder Unterschied-
lichkeit beruht.
Axiom 1
Mit dem ersten Axiom verweisen die Autoren darauf, dass Kom-
munikation nicht nur in verbalem Verhalten (bzw. Sprechhand-
lungen) besteht, sondern dass auch paraverbales und nonver-
bales Verhalten Mitteilungscharakter haben. Da der Begriff des
Verhaltens aber kein Gegenteil besitzt, kann man sich nicht nicht
verhalten; auch

"der Mann im überfüllten Wartesaal, der vor sich auf den Boden starrt
oder mit geschlossenen Augen dasitzt, teilt den anderen mit, dass er we-
der sprechen noch angesprochen werden will, und gewöhnlich reagieren
seine Nachbarn richtig darauf, indem sie ihn in Ruhe lassen. Dies ist nicht
weniger ein Kommunikationsaustausch als ein angeregtes Gespräch"
(Watzlawick et al., 1969, 51).

Wir fassen zusammen:
Man kann nicht nicht kommunizieren.
Axiom 2
Mit dem zweiten Axiom greifen Watzlawick et al. die Bühler’sche
Unterscheidung zwischen der Darstellungs- und der Ausdrucks-
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funktion von Sprechhandlungen auf, die sie als Inhalts- (report
aspect) und Beziehungsaspekt (command aspect) der Kommuni-
kation bezeichnen. Die Appellfunktion von Sprechhandlungen
wird als Handlungsaspekt (parade aspect) ebenfalls unterschie-
den, aber im Folgenden nicht weiter analysiert. Schulz von Thun
(1981) differenziert die Ausdrucksfunktion in einen Beziehungs-
und einen Selbstmanifestationsaspekt.

Als Beispiel verweist Schulz von Thun auf einen Mann und eine
Frau, die gemeinsam im Auto fahren. Der Mann sitzt am Steuer.
Plötzlich schreit die Frau auf: "Die Ampel ist rot!".

• Unter dem Inhaltsaspekt betrachtet, handelt es sich um eine
Mitteilung über die Ampelfarbe. 

• Unter dem Selbstmanifestationsaspekt betrachtet, lautet die
Mitteilung möglicherweise: "Ich habe schlechte Nerven."

• Unter dem Beziehungsaspekt mag sie als Kritik zu verstehen
sein: "Dass ich immer für dich aufpassen muss!", und

• der Handlungsaspekt der Mitteilung besteht (u.a.) in dem Ap-
pell: "Tritt auf die Bremse!"

Um einem verbreiteten Missverständniss vorzubeugen, sei darauf
hingewiesen, dass auch die Beziehung zwischen den Kommuni-
kationspartnern, die Selbstmanifestation eines der Kommunikati-
onspartner und/oder der an den anderen gerichtete Appell über
die Darstellungsfunktion der Kommunikation ausgedrückt wer-
den kann, indem die Sätze" Ich habe schlechte Nerven.", "Immer
muss ich für dich aufpassen!" oder "Tritt auf die Bremse!" explizit
ausgesprochen werden.

Die verschiedenen Aspekte derselben Mitteilung können durch-
aus widersprüchlich sein, z.B. wenn jemand mit Grabesmiene
verkündet, wie sehr er sich freut.

Der zentrale Gedanke bereits bei Watzlawick et al. besteht darin, 

• dass Kommunikationen bezüglich jeder der drei Bühler’schen
Funktionen mehrdeutig sein können, und

• dass sich die verschiedenen Aspekte einer Kommunikation
wechselseitig in ihrer Bedeutung bestimmen,

• also gleichzeitig einen metakommunikativen Gehalt haben,
der bestimmt, wie die Kommunikation unter den jeweils ande-
ren Aspekten zu verstehen ist.



3.4  Sinnrationalität 275
Watzlawick et al. fokussieren im Weiteren zwar den metakommu-
nikativen Gehalt des Beziehungsaspektes, weisen in einer Fußno-
te (1969, 56) aber darauf hin, dass dies arbiträr und lediglich von
ihrem Forschungsinteresse geleitet ist. Von dieser Einschränkung
befreit, können wir das zweite Axiom wie folgt zusammenfassen:

Unter Verweis auf die Kontextabhängigkeit von Bedeutungen
können wir dies noch weiter präzisieren, indem wir festhalten:

Ein Beispiel: Zwei junge Frauen sitzen im Kaffee Sacher in Wien.
Die eine schlank bis zur Grenze der Magersucht, die andere dick
und behäbig. Sagt die eine "Wenn’s das Sacher nicht gäb’, wär’
ich noch dünner". Sagt die andere "Ich auch". Schon das Wörtchen
‚noch’ wird hier in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht,
und wie es gemeint ist, ergibt sich erst aus dem Kontext der Ge-
wichtsprobleme der beiden (Gegenstand der Kommunikation).

Ein anderes Beispiel: Der Satz "Die Ampel ist rot!" wird in seiner
Appellfunktion ganz unterschiedlich zu verstehen sein; je nach-
dem, ob es sich bei den beiden Personen im Auto um ein Liebes-
pärchen handelt, das während des Fahrens in heftige Knutscherei
verwickelt ist, oder um ein genervtes Ehepaar, das gerade einen
Streit hinter sich hat (Situation). Das eine Mal ist es nur der Ap-
pell, einen Unfall zu vermeiden, das andere Mal ist es – zumindest
potentiell – auch der Appell, den Streit wieder aufzunehmen.

Jede Kommunikation erfüllt eine Darstellungsfunktion (In-
haltsaspekt), eine Ausdrucksfunktion (Selbstmanifestations-
und Beziehungsaspekt) und eine Appellfunktion (Handlungsa-
spekt) derart, dass diese einander wechselseitig interpretieren
und daher zugleich einen metakommunikativen Gehalt haben.

Die Bedeutung einer Textstelle ergibt sich bezüglich jeder ein-
zelnen dieser drei Funktionen aus ihrem Kontext, wobei zwi-
schen ihrem externen Kontext (das sind (a) der Gegenstand,
über den kommuniziert wird, und (b) die Situation, in der die
Kommunikation stattfindet) und ihrem internen Kontext (das
sind (a) der Text als Ganzes [interner Makro-Kontext] und (b)
die jeweils anderen beiden Funktionen, unter denen die Text-
stelle zu verstehen ist [interner Mikro-Kontext]) zu unterschei-
den ist.
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Axiom 3 M
d

it dem dritten Axiom verweisen Watzlawick et al. einerseits auf
ie Selbstreferentialität geschlossener Systeme (Kreisförmigkeit

der Kommunikation), andererseits auf die systematische Pers-
pektivendivergenz zwischen den Interaktionspartnern (vgl. diver-
gierende Interpunktion), sowie drittens darauf, dass die Kon-
struktion der Rollen, welche die Interaktionspartner spielen, so-
zialen Regeln folgt, d.h. durch die Bereitwilligkeit der Teilnehmer
entsteht, eine bestimmte Interpunktion anzunehmen:

"Die Versuchsratte, die sagte: ‚Ich habe meinen Versuchsleiter so abge-
richtet, dass er jedes Mal, wenn ich den Hebel drücke, mir zu fressen gibt’
weigerte sich, die Interpunktion anzunehmen, die der Versuchsleiter ihr
aufzuzwingen versuchte" (Whorf, 1956, zit.n. Watzlawick et al., 1969, 57f).

Diskrepanzen auf dem Gebiet der Interpunktion sind nach Watz-
lawick et al. die Wurzel vieler Beziehungskonflikte, wofür die Au-
toren ein in der Familientherapie nicht selten auftretendes Ehe-
problem als Beispiel anführen: Das Problem besteht darin, dass
der Mann eine im wesentlichen passiv-zurückgezogene Haltung
an den Tag legt, während seine Frau zu übertriebenem Nörgeln
neigt. Im gemeinsamen Interview beschreibt der Mann seine Hal-
tung als einzig mögliche Verteidigung gegen ihr Nörgeln

"Ich meide dich, weil du nörgelst",

während dies für sie eine krasse Entstellung dessen ist, was in ih-
rer Ehe "wirklich" vorgeht: dass nämlich der einzige Grund für
ihre Kritik seine Absonderung von ihr ist:

"Ich nörgle, weil du mich meidest". 

In dem endlos sich wiederholenden Hin und Her der gegenseiti-
gen Vorwürfe und Selbstverteidigungen nimmt die Frau nur die
Triaden 1-2-3, 3-4-5, 5-6-7 usw. wahr, in denen ihr Verhalten nur
die Reaktion auf sein Verhalten ist, der Mann nimmt dagegen nur
die Triaden 2-3-4, 4-5-6, 6-7-8 usw. wahr und sieht sein Verhal-
ten nur als Reaktion auf das Verhalten der Frau (vgl. Abb. 3.4.3). 
Abb. 3.4.3: Divergierende 
Interpunktionen eines Be-
ziehungskonfliktes
Für die Analyse von Sprechhandlungen und Texten folgt daraus:

1 3 5 7 9Ehemann

Ehefrau

zieht sich zurück

nörgelt
2 4 6 8 10



3.4  Sinnrationalität 277
1. Kommunikationen sind selbstreferentiell.
2. Wegen der systematischen Perspektivendivergenz zwischen

den Kommunikationspartnern ist der Kontext, in dem ein
Text/eine Textstelle zu verstehen ist, nicht derselbe für Spre-
cher (1. Person) und Angesprochenen (2. Person). Während
man eigene Handlungen (auch Sprechhandlungen) von der
damit verbundenen Intention her versteht, erfährt man
fremde Handlungen von ihren Wirkungen her. Hinzu kom-
men unterschiedliche Erfahrungshintergründe, Biographien,
Interessen etc. Dies alles bewirkt, dass dieselbe Handlung/
derselbe Text für Sender und Empfänger verschiedene,
eventuell sogar entgegengesetzte subjektive Bedeutungen
hat.

3. Texte haben sowohl einen manifesten als auch einen laten-
ten Gehalt. Der manifeste Gehalt meint die (soziale) Wirk-
lichkeit, die durch den Text dargestellt wird. Der latente
Gehalt meint die (sozialen) Regeln, nach denen diese Wirk-
lichkeit konstruiert wird und die den Kommunikationspart-
nern in der Regel nicht bewusst sind.
Axiom 4
Mit dem vierten Axiom heben Watzlawick et al. auf einen wichti-
gen Unterschied zwischen verbaler Kommunikation einerseits und
paraverbaler und nonverbaler Kommunikation andererseits ab.

Digitale Kommunikation (= verbale Kommunikation, idealiter
in einer geklärten Wissenschaftssprache) hat eine vielseitige
logische Syntax, die sie für die Darstellung des Inhaltsaspektes
der Kommunikation  prädestiniert. 

Analoge Kommunikation (paraverbale und nonverbale Kom-
munikation) ermangelt dieser für eine eindeutige Kommunika-
tion erforderlichen logischen Syntax, besitzt aber eine viel-
seitige Semantik, um dem Selbstmanifestations- und Bezie-
hungsaspekt Ausdruck zu verleihen und/oder die Appellfunkti-
on der Kommunikation auszuüben.

Daraus ergibt sich als wichtige Konsequenz, dass die Darstel-
lung des Inhaltsaspektes eines Textes in der Regel eindeutiger
und weniger interpretationsoffen ist als der Ausdruck seines
Selbstmanifestations- und Beziehungsaspektes und/oder der
von ihm ausgeübte Appell.
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Axiom 5 D
v

as fünfte Axiom ist vor allem für die Analyse der Appellfunktion
on Sprechhandlungen und Texten bedeutsam und verweist dar-

auf, dass der von einem Text ausgehende Appell von der Art der
Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern abhängt, die
entweder symmetrisch oder komplementär sein kann.

• Im ersten Fall ist das Verhalten der Kommunikationspartner
sozusagen spiegelbildlich. Symmetrische Interaktionsabläufe
zeichnen sich durch Streben nach Gleichheit und Verminde-
rung von Unterschieden aus: Gleichem wird Gleiches zur Seite
gestellt.

• Komplementäre Interaktionen sind dagegen durch einander
ergänzende Unterschiedlichkeiten gekennzeichnet. Komple-
mentäre Beziehungen beruhen auf gesellschaftlichen und kul-
turellen Kontexten (wie z.B. Mutter und Kind, Arzt und Patient,
Lehrer und Schüler), wobei es nicht etwa so ist, dass ein Part-
ner dem anderen eine komplementäre Beziehung aufzwingt,
sondern beide verhalten sich in einer Weise, die das jeweilige
Verhalten des anderen voraussetzt, es gleichzeitig aber auch
bedingt.

Damit sind zwei Grundformen sozialer Beziehungen angespro-
chen, für welche unterschiedliche Regelsysteme gelten.

Für die Textanalyse ergibt sich daraus:

Symmetrie und Komplementarität stellen zwei Grundformen
sozialer Beziehungen dar, die ihren je eigenen, sozial und kul-
turell vermittelten Regeln folgen, die bei der Analyse der Ap-
pellfunktion von Texten in Rechnung zu stellen sind.
Kontrollfragen
• Was versteht man unter dem Ergebnis einer Handlung?
• Worin besteht der Unterschied zwischen Zwecken und Handlungsre-

geln?
• Erläutern Sie, warum auch Handlungsregeln finale Handlungsorientie-

rungen sind!
• Worin besteht der Unterschied zwischen finalen und nonfinalen Auf-

forderungen bzw. Handlungsorientierungen?
• Welche Arten von nonfinalen Handlungsorientierungen lassen sich un-

terscheiden?
• Wie können Interessen i.e.S. definiert werden, und inwiefern sind sie

zwar nonfinal, aber doch quasi-final?
• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, warum Interessen i.w.S. nicht
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durch Konstruktionsprinzipien definiert werden können!
• Erläutern Sie, warum Interessen i.w.S. nicht quasi-final sind!
• Erläutern Sie, worin sich die Interessen i.w.S. von Handlungszielen

und Interessen i.e.S. unterscheiden!
• Zeigen Sie am Beispiel der Gewaltfreiheit, dass es sich bei Lebensori-

entierungen 
a) um afinale Orientierungen handelt, die 
b) ein an den Rändern offenes Bedeutungsfeld besitzen!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen personaler und struktureller
Gewalt!

• Welcher Begründungszusammenhang besteht bei Galtung zwischen
der Erweiterung des Gewaltbegriffs einerseits und der Formulierung
eines positiven Friedensbegriffes andererseits?

• Diskutieren Sie die gewaltfördernde Valenz des Skandalisierungs- und
Diskreditierungspotential des Gewaltbegriffs!

• Worin besteht die perspektivische Verwendungsweise des Gewaltbe-
griffs?

• Worin besteht das Reziprozitätsprinzip?
• Begründen Sie, warum die Mischung aus Perspektivendivergenz und

Reziproitätsprinzip die Gewalteskalation fördert!
• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, warum und inwiefern die Forde-

rung nach einer eindeutig geklärten und kontextunabhängigen Termi-
nologie im Falle der Lebensorientierungen relativiert werden muss!

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels
a) die Kontextabhängigkeit von Bedeutungen sowie
b) die Rekonstruktion von Bedeutungen nach dem Schema der narra-
tiven Erklärung!

• Geben Sie einen Überblick über die Termini der psychologischen Wis-
senschaftssprache und erläutern Sie, was erforderlich ist, um mit ih-
nen gebildete Aussagen zu überprüfen!

• Erläutern Sie, warum das methodisch kontrollierte Verstehen ein zen-
trales Methodenproblem der Psychologie darstellt!

• Erläutern Sie anhand von Beispielen, worin das methodisch kontrol-
lierte Verstehen von Handlungen, Sprechhandlungen und/oder Texten
besteht und welche Form es hat!

• Welche Funktionen der Sprechhandlung werden von Bühler unter-
schieden?

• Wie lauten die metakommunikativen Axiome von Watzlawick et al.?
• Welche Aspekte der Kommunikation werden von Watzlawick et al. un-

terschieden? In welcher Beziehung stehen sie zu den Funktionen der
Sprechhandlung nach Bühler, und welche Differenzierung dieser As-
pekte wurde durch Schulz von Thun vorgenommen?

• Erläutern Sie die verschiedenen Aspekte der Kommunikation anhand
eines Beispiels!

• Diskutieren Sie, ob bzw. in welcher Weise die Beziehung zwischen den
Kommunikationspartnern, die Selbstmanifestation des Sprechers und/
oder der an den Angesprochenen gerichtete Appell über die Darstel-
lungsfunktion der Kommunikation ausgedrückt werden kann!

• Erläutern Sie, worin der metakommunikative Gehalt der verschiede-
nen Funktionen der Sprechhandlung besteht!
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• Erläutern Sie, woraus sich die Bedeutung einer Textstelle ergibt! Ge-
ben Sie Beispiele!

• Erläutern Sie anhand eines Beispieles die Termini
a) ‚Selbstreferentialität’ geschlossener Systeme,
b) ‚Perspektivendivergenz’ der Kommunikationspartner und
c) ‚Interpunktion’ der Kommunikation!

• Worin besteht der Unterschied zwischen dem manifesten und dem la-
tenten Gehalt eines Textes?

• Worin besteht der Unterschied zwischen digitaler und analoger Kom-
munikation? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für die Ein-
deutigkeit des Inhalts-, des Selbstmanifestations-, des Beziehungs-
und des Handlungsapektes der Kommunikation?

• Worin besteht der Unterschied zwischen symmetrischen und komple-
mentären Kommunikationen?



3.5

Die systemtheoretische Erweiterung des

handlungstheoretischen Modells

3.5.1 Der Begriff des Systems
Das System
Mit der kommunikationstheoretischen Betrachtung zwischen-
menschlicher Interaktionen hat das handlungstheoretische Mo-
dell insofern eine wesentliche Erweiterung erfahren, als wir nicht
mehr das Handeln isolierter Subjekte betrachten, sondern die Be-
ziehung zwischen den Interaktionspartnern als ein System dar-
stellen, das seinen eigenen Gesetzmäßigkeiten folgt.

So erzählt im Beispiel des von Watzlawick et al. beschriebenen
Eheproblems der Mann, wie die Frau an ihm herumnörgelt (hand-
lungsauslösende Konstellation), dass er den ständigen Streit ver-
meiden will (Intention), dass er meint, im Hobbykeller seine Ruhe
finden zu können (Mitteleinschätzung) und also den Großteil sei-
ner Freizeit allein im Hobbykeller verbringt (Verhalten) (vgl. Abb.
3.5.1).
Abb. 3.5.1: Die subjektive 
Wirklichkeit des Mannes
Die Frau erzählt, wie sich der Mann immer zurückzieht (hand-
lungsauslösende Konstellation), dass es ihr nur darum geht, die
Beziehung wieder herzustellen (Intention), dass sie meint mit
ihm darüber reden zu müssen (Mitteleinschätzung) und wie sie
also versucht, ein Gespräch darüber anzufangen, dass es so nicht
weitergehen kann (Verhalten) (vgl. Abb. 3.5.2).

Intention: 
"Ich will Streit 
vermeiden."

Konstellation: 
"Meine Frau 
nörgelt 
ständig an mir 
herum."

Verhalten: 
"Ich gehe in 
meinen 
Hobbykeller."
Abb. 3.5.2: Die subjektive 
Wirklichkeit der Frau
Intention: 
"Ich will die 
Beziehung 
wieder 
herstellen."

Konstellation: 
"Mein Mann 
zieht sich 
immer 
zurück."

Verhalten: 
"Ich versuche, 
ein Gespräch 
anzufangen."
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Der autonome 
Prozess

D
E

er Familientherapeut sieht, wie die Interaktion zwischen den
hepartnern einen autonomen Prozess (Meier, 1978) darstellt,

dessen Eigendynamik vom Handlungserfolg der Beteiligten unab-
hängig ist und allein durch die (nicht intendierten) Nebenfolgen
ihres Handelns angetrieben wird (Hoyningen-Huene, 1983). Un-
abhängig davon, ob es dem Mann gelingt, in der aktuellen Situa-
tion Streit zu vermeiden oder nicht; er hat den Streit bestenfalls
aufgeschoben. Und unabhängig davon, ob es der Frau gelingt, die
Kommunikation mit ihrem Mann für den Moment wieder herzu-
stellen oder nicht; sie hat seinen Rückzug damit bestenfalls hin-
ausgezögert (vgl. Abb. 3.5.3).

Während jeder von ihnen den Konflikt so interpunktiert, dass er
nur auf das Verhalten des anderen reagiert, reproduzieren die
Nebenfolgen ihres Verhaltens genau jene Konstellation, die gera-
de das Verhalten des Partners auslöst, das sie vermeiden möch-
ten und gegen das sie sich verteidigen zu müssen glauben.
Abb. 3.5.3: Die objektive 
Wirklichkeit des Systems
3.5.2 Selbstreferentialität

Intendierte
Wirkung

???

Verhalten: 
"Ich gehe in 
meinen 
Hobbykeller."

Verhalten: 
"Ich versuche, 
ein Gespräch 
anzufangen."

Intendierte
Wirkung

???

Nebenfolge

Nebenfolge

Konstellation: 
"Mein Mann 
zieht sich im-
mer zurück."

Konstellation: 
"Meine Frau 
nörgelt ständig 
an mir herum."

Intention: "Ich 
will Streit 
vermeiden."

Intention: "Ich 
will die Bezie-
hung wieder 
herstellen."
Drei Wirklichkeiten
s

Mit der Analyse der Interaktion zwischen den Ehepartnern hat
ich in methodologischer Hinsicht einiges geändert. Wir haben es

nicht mehr nur mit einer Wirklichkeit zu tun, sondern gleich mit
drei Wirklichkeiten. Zunächst:

• mit der subjektseitig definierten Wirklichkeit, welche der Kon-
flikt für den Ehemann hat, und

• mit der subjektseitig definierten Wirklichkeit, welche der Kon-
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flikt für die Ehefrau hat.

Diese beiden Wirklichkeiten resultieren aus der je eigenen Ver-
strickung in den Konflikt und können nur vom Innenstandpunkt
der Konfliktparteien selbst her richtig erfasst werden.

Drittens hat der Konflikt aber auch eine objektseitig definierte
Wirklichkeit, die nur von einem Außenstandpunkt aus erfassbar
ist und die beschreibt, wie die subjektseitig definierten Wirklich-
keiten miteinander interagieren. Diese objektseitig definierte
Wirklichkeit betrifft nicht mehr das Handeln der einen oder ande-
ren Konfliktpartei für sich, sondern das Verhalten des von ihnen
gebildeten Systems. Solche Systeme sind jedoch grundsätzlich
selbstreferentiell, d.h. das Verhalten des Systems zeitigt nicht nur
irgendwelche Ergebnisse und/oder Wirkungen, welche außerhalb
des Systems liegen und die Umweltgegebenheiten verändern, in-
nerhalb derer das System operiert, sondern es findet eine Rück-
koppelung auf das System selbst statt.
Triviale und 
nichttriviale 
Maschinen
Dies hat weitreichende methodologische Konsequenzen, die sich
mit Hilfe des auf den englischen Mathematiker und Logiker Alan
Turing (1936/37) zurückgehenden Begriffs der Maschine erläu-
tern lassen.

Der Terminus ‚Maschine’ meint dabei nicht ein physisches Arran-
gement von Knöpfen, Hebeln, Zahnrädern, Mikrochips etc., son-
dern eine Liste von Regeln, wobei es unwesentlich ist, ob es sich
um empirische oder um strukturelle Regeln handelt. Man unter-
scheidet zwei Arten solcher Maschinen: triviale und nichttriviale
Maschinen.

Triviale Maschinen sind dadurch definiert, dass sie genau eine,
und zwar unveränderliche Regel haben. Als Beispiel für eine tri-
viale Maschine können wir etwa an das Weber’sche Gesetz den-
ken. Die Regel lautet hier:

|V-S| ≥ c×S → w(V-S)
|V-S| < c×S → ¬w(V-S)

Ein anderes Beispiel für triviale Maschinen sind die von Siegler
beschriebenen Entwicklungsstufen bei der Lösung des Balken-
waagen-Problems. Dabei definiert jede der vier Stufen eine an-
dere triviale Maschine, und je nachdem, welchen Aufgabentyp
wir als Input (x) verwenden, produziert die jeweilige Maschine ei-
nen ganz bestimmten Output (y). Das Verhalten der Maschine ist
analytisch bestimmbar und voraussagbar (vgl. Abb. 3.5.4).



284 3.  Soft Science: Die Herausforderung an die Sozialwissenschaften
Abb. 3.5.4: Triviale Maschi-
ne
Nichttriviale Maschinen sind dagegen dadurch gekennzeichnet,
dass sie über mehrere Regeln verfügen. Sie kennen also mehrere
innere Zustände, unter denen jeweils eine andere Regel operiert,
und sie verfügen außerdem über eine Regel zweiter Ordnung,
nach welcher sich der innere Zustand von einem Schritt zum
nächsten verändert (vgl. Abb. 3.5.5).

Z.B. betrachten wir Maschinen zur Übersetzung der Symbole A,
B, C, D in eine andere Reihenfolge derselben 4 Symbole. Dann
gibt es 4! = 24 verschiedene triviale Maschinen, die das leisten,
bzw. 24 denkbare innere Zustände, die eine nichttriviale Maschi-
ne haben könnte. Die einfachste dieser nichttrivialen Maschinen
ist eine, die nur zwei dieser inneren Zustände kennt und jedes
Mal, wenn sie ein Symbol ersetzt hat, in den jeweils anderen Zu-
stand wechselt (Regel 2. Ordnung).

x f y
a) synthetisch determiniert
b) vergangenheitsunabhängig
c) analytisch bestimmbar
d) voraussagbar
Abb. 3.5.5: Nichtriviale Ma-
schine
Unsere Maschine kennt z.B. die inneren Zustände

f1: A → B f2: A → C
B → C B → D
C → D C → A
D → A D → B

Befindet sich also die Maschine z.B. im Zustand f1 und bietet man
ihr den Input A, so produziert sie den Output B und wechselt in
den Zustand f2. Bietet man ihr jetzt wieder den Input A, so pro-
duziert sie – anders als triviale Maschinen – jetzt aber nicht wieder
den Output B, sondern stattdessen den Output C. Dadurch würde
z.B. die Folge A, B, C, D je nachdem, in welchem Anfangszustand
sich die Maschine befunden hat, als man sie zu untersuchen be-
gann, das eine Mal in die Folge B, D, D, B (Anfangszustand = f1)
und das andere Mal in die Folge C, C, A, A (Anfangszustand = f2)
übersetzt. 

x f1
f2

y 
a) synthetisch determiniert
b) vergangenheitsabhängig
c) analytisch unbestimmbar
d) unvoraussagbar
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Um das Verhalten der Maschine zu analysieren, müsste man die
richtige Maschine aus

nz(x,y) = yxz

möglichen Maschinen herausfinden, die genau x Inputsymbole,
bis zu y Outputsymbole und z innere Zustände kennt. In unserem
Beispiel ist x = y = 4 und z = 2, also wäre die Maschine aus
n2(4,4) = 44×2 = 65536 möglichen Maschinen herauszufinden.
Wir hätten also das Verhalten von 65536 Maschinen zu analysie-
ren, um die richtige Maschine zu identifizieren. Dabei ist diese An-
zahl noch relativ klein, weil bekannt war, dass die Maschine nur
2 innere Zustände kennt. Ist dies nicht bekannt, so muss man mit
allen 24 möglichen inneren Zuständen rechnen und die Anzahl
der Maschinen, deren Verhalten es zu analysieren gilt, erhöht
sich auf 44×24 = 2192. Diese Zahl bewegt sich in der Größenord-
nung von 1058 und ist damit größer als das Alter unseres Univer-
sums in Mikrosekunden, das gerade mal 1027 µs beträgt. Von
Foerster (1994) schließt daraus, dass bereits das Verhalten so
einfacher Klassen von nichttrivialen Maschinen nicht mehr bere-
chenbar, d.h. transcomputational ist und verweist auf Arthur Gill
(1962), der in seiner Introduction to the Theory of Finite State
Machines gezeigt hat, dass es keineswegs einer komplizierten in-
neren Organisation solcher Maschinen bedarf, um es unmöglich
zu machen, die Maschine in einer endlichen Reihe von Experi-
menten zu identifizieren.
Geschlossene 
Systeme
Die Systemtheorie geht noch einen Schritt weiter, indem sie ope-
rational geschlossene Systeme untersucht, bei denen der Output
(y) zum nächsten Input x’ wird. In diesem Sinne werden z.B.
beim autonomen Prozess die Nebenfolgen (Output) zum neuen
Input (Reproduktion der handlungsauslösenden Konstellation).
Abb. 3.5.6: Kreisförmigkeit 
des autonomen Prozesses
Eine wichtige Eigenschaft solcher geschlossener Systeme ist,
dass sie unter bestimmten Bedingungen zu einem stabilen Eigen-

Konstellation

Nebenfolgen
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verhalten konvergieren. Im Falle des autonomen Prozesses ist
das trivial: weil das System hier nur einen inneren Zustand (Kon-
kurrenz) und – darüber hinaus – nur einen Output kennt, der zum
neuen Input wird. Das System verfällt in einen endlosen Kreis-
lauf, sobald die handlungsauslösende Konstellation ein erstes Mal
als Input aufgetreten ist. 

Etwas komplexer ist das Verhalten der oben beschriebenen nicht-
trivialen Maschine, die bei operativer Schließung unabhängig da-
von, in welchem Anfangszustand sie sich befindet und welches
Symbol man als Input verwendet, in die sich stets wiederholende
Zeichenabfolge A, B, D, A, C, D, B, C verfällt.

Solche einfachen Beispiele haben – wie v. Foerster zu Recht be-
merkt – natürlich nur metaphorischen Charakter. Schon bei der
Untersuchung zwischenmenschlicher Interaktionen müssen wir
von (mindestens) zwei Klassen von handlungsauslösenden Kon-
stellationen (Inputs) ausgehen (konflikthaltig oder konfliktfrei)
und (mindestens) zwei innere Zustände des Systems (Konkur-
renz oder Kooperation) unterscheiden. Zum anderen verfügt das
System über mehrere mögliche Outputs (Handlungswirkungen
und Nebenfolgen), über die – nach unserer bisherigen Analyse –
nur ausgesagt ist, dass der Zustand der Konkurrenz Konfliktkon-
stellationen (als neuen Input) reproduziert. Drittens muss davon
ausgegangen werden, dass der Output auch eine Rückkoppelung
auf den inneren Zustand hat, in dem sich das System im nächsten
Schritt befindet, usw.

Dennoch sind solche einfachen Beispiele geeignet, um zwei
Grundprinzipien zu veranschaulichen, die bei der Untersuchung
komplexer Systeme in Rechnung zu stellen sind:

• Erstens, dass es komplexe Systeme durch ihr Eigenverhalten
zwar gestatten, zu beobachten, was sie tun, es aber wegen ih-
rer analytischen Unerreichbarkeit unmöglich machen, zu wis-
sen, wie sie es tun (v. Foerster, 1994). Zwar lassen sich ggf.
Kalküle konstruieren, die das Verhalten des Systems simulie-
ren; es lässt sich aber nicht mit Sicherheit entscheiden, ob das
System tatsächlich ein Modell dieses Kalküls ist oder nach ei-
nem ganz anderen Kalkül funktioniert, der dasselbe Verhalten
zeigt.

• Das zweite Grundprinzip lautet, dass wir es in der Systemthe-
orie grundsätzlich mit in der Zeit ablaufenden Prozessen zu tun
haben. Entsprechend hat bereits der Begründer der Kyberne-
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tik, Norbert Wiener (1968, 86), programmatisch formuliert: "Es
gibt eine große Klasse von Phänomen, bei denen eine nume-
rische Größe oder eine Folge numerischer Größen betrachtet
wird, die zeitlich verteilt ist", und Glaser (2000, 73) definiert:
"Unter einem System verstehen wir einen Ausschnitt aus der
Realität, der eine Struktur von Ursachen und Wirkungen hat
und im dem bestimmte Prozesse in der Zeit ablaufen."1

3.5.3 Kybernetische Regelungsprozesse
1. Präziser wäre es, von einer Struktur von Wenn-dann-Beziehungen zu sprechen,
wobei sich die Ursache-Wirkungs-Relation (im Sinne einer universellen empiri-
schen Subjunktion) dann als Spezialfall ergibt.
Abb. 3.5.7: Beispiel eines 
Systems: Geheizter Wohn-
raum (nach Glaser, 2000, 
73)
Regelstrecke
Zimmer mit 
Heizkörper
x = g(u,v)

Regler
u = f(z)

v = Störgrößen (Außentemperatur, Fenster,
andere Wärmequellen im Raum)

Vergleicher
z = y - w

u = Stellgröße

x = Regelgröße Temperatur

y = Ist-Wert

Messfühler
y = h(x)

z = Differenzsignal

w = Sollwert
(Temperatur)
Das Blockdiagramm
Eine gebräuchliche Darstellung kybernetischer Regelungsprozes-
se ist das Blockdiagramm. Abb. 3.5.7 zeigt das Beispiel eines
Thermostaten zur Regelung der Zimmertemperatur. Das System
(geheizter Wohnraum) wird durch die sog. Hüllkurve (gestrichelte
Linie) umschlossen. Innerhalb des Systems finden sich Blöcke und
Pfeile. Die Blöcke geben diejenigen Objekte an, innerhalb derer
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mindestens eine Wenn-dann-Beziehung besteht. Die Pfeile hei-
ßen Wirkungslinien und stellen das Zusammenwirken der Blöcke
dar. Die Pfeilspitze gibt die Wirkungsrichtung an. Wirkungslinien,
die die Hüllkurve von außen nach innen durchdringen, symboli-
sieren freie Eingänge des Systems. Durchdringen sie die Hüllkurve
von innen nach außen, so symbolisieren sie offene Ausgänge.

Die Analyse von Systemen ist grundsätzlich rekursiv, d.h. die ein-
zelnen Blöcke können ihrerseits wiederum als Systeme betrachtet
werden. Der freie Ausgang des Systems (x), der in Übereinstim-
mung mit dem Sollwert gehalten werden soll, heißt Regelgröße.
Der Block, der diese Größe erzeugt, wird als Regelstrecke bezeich-
net. Der Block, der die Regelstrecke in Abhängigkeit von der Soll-
Ist-Differenz aussteuert, heißt Regler. Die Variable (u), über die
das geschieht, wird Stellgröße genannt. Die freien Eingänge (v),
die die Regelgröße ebenfalls beeinflussen, heißen Störgrößen.
Stabile und instabile 
Regelkreise

W
v

ir können dieses Beispiel jetzt benutzen, um das Zeitverhalten
on Regelkreisen zu studieren. Dabei ist zu beachten, dass die

Werte seiner Variablen zu jedem Zeitpunkt angebbar sind und
sich zudem für jeden einzelnen Block eine Funktion angeben
lässt. In unserem Beispiel: u = f(z), x = g(u,v) und y = h(x). So-
fern der abgebildete Regelkreis stabil ist und die letzten Änderun-
gen der freien Eingänge hinreichend lange zurückliegen, befindet
sich das System in einem eingeschwungenen Zustand. D.h., jede
Variable hat einen festen Wert, der sich in der Zeit nicht mehr än-
dert. Öffnen wir aber nun z.B. für 5 Minuten das Fenster, so tritt
eine Änderung der Störgrößen (v → v’) ein: Es kommt kalte Luft
ins Zimmer. Die Regelstrecke (Zimmer mit Heizkörper) verändert
den Wert der Regelgröße (Temperatur) x → x’ = g(u,v’). Der
Messfühler errechnet den veränderten Ist-Wert y → y’ = h(x’),
und der Vergleicher stellt eine Soll-Ist-Differenz z → z’ = y’ – w
< 0 fest (es ist kälter als es sein sollte). Der Regler erhöht die
Warmwasserzufuhr in den Heizkörper u → u’ = f(z’), wodurch
sich wiederum die Regelstrecke verändert x’ → x’’ = g(u’,v’), d.h.
es wird wärmer im Zimmer usw.

Dabei ist es aber keineswegs selbstverständlich, dass sich der Re-
gelkreis wieder in einen stabilen Zustand einschwingt. Es wäre
auch der Fall denkbar, dass sich der Heizkörper so überhitzt, dass
er noch weiter heizt, wenn die Solltemperatur längst erreicht ist
und der Regler den Wasserzufluss schon lange geschlossen hat.
Das Zimmer wird immer wärmer, die Regelung schwingt über.
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Das Zimmer kühlt dann langsam wieder ab, bis die Solltempera-
tur wieder unterschritten wird und der Regler den Warmwasser-
zufluss wieder öffnet. Es dauert jedoch seine Zeit, bis der
Heizkörper wieder warm wird. Die Zimmertemperatur sinkt also
zunächst noch weiter ab, um schließlich in derselben Weise wie
vorher wieder über den Sollwert hinauszuschießen. Das kann sich
theoretisch unendlich wiederholen, und der Regelkreis kann also
Eigenschaften haben, bei denen er nur noch schwingt und nicht
mehr zur Ruhe kommt.

Wie man zeigen kann, sind es zwei Bedingungen, die zu derart
instabilen Regelkreisen führen: erstens die Trägheit der System-
komponenten (in unserem Beispiel, dass sich der Heizkörper zu
langsam erhitzt bzw. abkühlt), und zweitens der ‚Verstärkungs-
faktor’, d.h., dass ein Regelkreis umso mehr zum Schwingen
neigt, je stärker der Regler der Störung entgegenwirkt.

Glaser (2000, 77) verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass dieser Satz dem naiven Alltagsdenken widerspricht, wonach
"ein Regelkreis umso ‚leistungsfähiger’ wird, je stärker die Rück-
koppelung der Störung entgegenarbeitet. Vor allem die Simulati-
onsversuche Dietrich Dörners zum Problemlösen in komplexen
Systemen zeigen dies. Die erfolglosen Versuchspersonen greifen
in Regelkreise zu massiv, also mit hohem Verstärkungsfaktor ein,
weil sie glauben, man müsse deutlichen Missständen mit äußerst
wirksamen Maßnahmen begegnen (z.B. Dörner 1988, S. 200ff).
Dabei machen sie die simulierten Wirtschafts- und Ökosysteme
entweder instabil oder bringen sie schnell in nicht mehr umkehr-
bare, katastrophale Grenzlagen, die sich als Überschwingen bis
zur Systemzerstörung interpretieren lassen."

3.5.4 Schärfegrade des autonomen Prozesses
Die autonome 
Dynamik 
kompetitiver 
Prozesse
Das Konzept des autonomen Prozesses wurde von dem Historiker
Christian Meier (1978) zur Erklärung des Unterganges des römi-
schen Reiches entwickelt und von Hoyningen-Huene (1983) in
ein kybernetisches Modell übersetzt. Die Erweiterung des Kon-
zeptes zur Analyse von Konflikten geht zurück auf Kempf (1993).

Dabei zeigt sich, dass die autonome Konfliktdynamik von den kon-
kreten Inhalten des Konfliktes unabhängig ist und sich immer dann
einstellt, wenn ein Konflikt als kompetitiver Prozess nach dem win-
lose-Prinzip ausgetragen wird (Kempf, 2000). Da win-lose bedeu-
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tet, dass immer nur einer gewinnen kann und der andere verlieren
muss, hat in einer solchen Situation jede Durchsetzung eigener
Ziele die Nebenfolge, dass damit die Zielerreichung des anderen
verhindert wird, und jeder Versuch, sich gegen diesen Angriff zu
verteidigen und die eigenen Ziele doch noch durchzusetzen, hat
die Nebenfolge, ein (Gegen-)Angriff zu sein (vgl. Abb. 3.5.8).
Abb. 3.5.8: Die autonome 
Dynamik kompetitiver Pro-
zesse
In seiner allgemeinsten Form kann der autonome Prozess durch
das Regelkreismodell in Abb. 3.5.9 dargestellt werden. Die posi-
tive Rückkoppelung von den Nebenfolgen auf die handlungsaus-
lösende Konstellation kann (wie im Falle des kompetitiven
Konfliktes, vgl. Abb. 3.5.8) über einen anderen Akteur (oder über
mehre) vermittelt sein. Für den autonomen Prozess als solchen
ist dies nicht entscheidend. Worauf es ankommt, ist lediglich,
dass eine solche Rückkoppelung existiert und dass sie vom Hand-
lungserfolg unabhängig ist.

Durchsetzung 
eigener Ziele

Zielgerichtetes 
Verhalten

Zielgerichtetes
Verhalten

Durchsetzung 
eigener Ziele

Nebenfolge: 
Angriff

Nebenfolge:
Angriff

Konstellation: 
Gefährdung 
der Zieler-
reichung

Konstellation: 
Gefährdung 
der Zieler-
reichung

Intention:
Verteidigung

Intention:
Verteidigung

Partei A

Partei B
Abb. 3.5.9: Der autonome 
Prozess
Hinsichtlich der Frage, wie ein solcher autonomer Prozess aufge-
löst werden kann, unterscheidet Hoyningen-Huene drei Schärfe-
grade des autonomen Prozesses:

Konstellation HandlungIntention Intendierte 
Wirkungen

Nebenfolgen

(+)
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Der erste 
Schärfegrad
Der erste Schärfegrad ist gegeben, wenn die Auflösung durch
einfachen Mittelaustausch erfolgen kann, d.h. wenn es eine an-
dere Handlungsmöglichkeit gibt, die ebenfalls die intendierten
Wirkungen hat, nicht jedoch die schädlichen Nebenfolgen (vgl.
Abb. 3.5.10). In diesem Fall ist der autonome Prozess relativ
leicht aufzulösen: Mit welchen Mitteln man seine Ziele erreicht,
kann einem ziemlich egal sein.
Abb. 3.5.10: Der erste 
Schärfegrad des autono-
men Prozesses
Handlung 2

(+)

Handlung 1

Nebenfolgen

Intendierte 
Wirkungen

Konstellation Intention
Der zweite 
Schärfegrad
Der zweite Schärfegrad ist erreicht, wenn ein Mittelaustausch
nicht hilft, aber eine Intentionsänderung möglich ist (vgl. Abb.
3.5.11). Das ist schon weit schwieriger, denn dazu muss man et-
was aufgeben, was man eigentlich wollte.
Abb. 3.5.11: Der zweite 
Schärfegrad des autono-
men Prozesses
Konstellation Handlung 1Intention 1

Nebenfolgen

Handlung 2Intention 2 Intendierte 
Wirkungen 2

Intendierte 
Wirkungen 1

(+)
Der dritte 
Schärfegrad
Beim dritten Schärfegrad ist auch dies nicht mehr möglich. Eine
Auflösung des autonomen Prozesses ist nur noch möglich, wenn
es gelingt, die Konstellation aufzubrechen, wofür grundsätzlich
zwei Möglichkeiten bestehen:

• Änderung der (objektseitig definierten) Umweltbedingungen
(z.B. Beseitigung struktureller Gewalt), oder

• Änderung der subjektiven Interpretation dieser Umweltbedin-
gungen, womit sich (subjektseitig) eine neue Situation ergibt,
in der ggf. andere Situationsaspekte handlungsrelevant wer-
den.

Diese Neuinterpretation der Umweltbedingungen ist am schwie-
rigsten zu bewerkstelligen, weil sie an die Lebensorientierungen
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geht und daher eine Identitätskrise einschließt: Orientierungen,
die bisher selbstverständlich waren, müssen plötzlich zur Dispo-
sition gestellt werden.
Kontrollfragen
• Diskutieren Sie anhand eines Beispiels, inwiefern die systemtheoreti-
sche Betrachtungsweise eine Erweiterung des handlungstheoreti-
schen Modells darstellt!

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels den Begriff des autonomen Pro-
zesses!

• Welche Arten von Wirklichkeit müssen bei der Analyse von Interakti-
onen betrachtet werden?

• Was bedeutet subjekt- und objektseitige Wirklichkeit?
• Was versteht man unter der Selbstreferentialität von Systemen?
• Was ist eine (Turing-)Maschine?
• Worin besteht der Unterschied zwischen trivialen und nichttrivialen

Maschinen? Geben Sie Beispiele!
• Was bedeutet der Terminus ‚transcomputational’?
• Was versteht man unter einem System?
• Was versteht man unter der operationalen Schließung von Systemen?
• Welche Konsequenzen ergeben sich aus ihrer Transcomputationalität

für die Untersuchung komplexer Systeme?
• Welches sind die Elemente eines Blockdiagramms? Was stellen sie

dar?
• Was versteht man darunter, dass sich ein System im eingeschwunge-

nen Zustand befindet?
• Worin besteht der Unterschied zwischen stabilen und instabilen Sys-

temen?
• Welches sind die Bedingungen, die zu instabilen Regelkreisen führen?
• Erläutern Sie, warum kompetitiv ausgetragenen Konflikte stets auto-

nome Prozesse sind!
• Erläutern Sie, 

a) welche Schärfegrade des autonomen Prozesses man unterscheiden
kann,
b) welche Möglichkeiten es zum Aufbrechen des autonomen Prozes-
ses gibt, und
c) warum dies mit zunehmendem Schärfegrad des Prozesses immer
schwieriger wird!



3.6

Informationsverarbeitungsmodelle

3.6.1 Der Begriff der intervenierenden Variablen

Hatte der Behaviorismus versucht, menschliches Verhalten durch
triviale Maschinen zu modellieren, welche eine direkte Überset-
zung von Stimuli (S) in Reaktionen (R) beschreiben, so wurde das
S-R-Modell im Neobehaviorismus zum S-O-R-Modell erweitert,
das den Organismus (O) als vermittelnde Instanz zwischen Sti-
mulus und Reaktion schaltet.

Der Organismus selbst wurde vom Neobehaviorismus als black
box behandelt, und die Prozesse, die innerhalb dieser black box
ablaufen, sollten durch intervenierende Variablen erklärt werden,
die zwar selbst nicht beobachtbar, aber durch beobachtbare Re-
ferenzoperationen operationalisierbar sind.
Die kognitive 
Lerntheorie von 
Edward C. Tolman
Eine frühe Form dieser Art von Theorienbildung stellt die kogniti-
ve Lerntheorie von Edward C. Tolman (1937) dar, deren Grund-
annahmen wir wie folgt zusammenfassen können:

1. Lernprozesse entstehen als Ergebnis spezifischer räumlicher
oder zeitlicher Anordnungen von Reizobjekten, die dem Orga-
nismus einmal oder wiederholt dargeboten werden.

2. Aus dieser Begegnung mit einer gegebenen Reizsequenz re-
sultiert im Organismus ein bestimmter Zustand oder Prozess,
der als Zeichen-Gestalt-Erwartung (sign-gestalt-expectation)
bezeichnet wird.

3. Darunter wird eine Einstellung (set) oder ein Prozess im Orga-
nismus verstanden, der auf die Tatsache abgestimmt (adjus-
ted) ist, dass ein räumlich oder zeitlich unmittelbar gegebenes
Reizobjekt als Folge einer bestimmten Art von Verhaltenswei-
sen des Organismus (oder ihres Ausbleibens) zu einem so und
so beschaffenen räumlich und zeitlich entfernteren Zielobjekt
führen wird.

4. Derartige Einstellungen äußern sich dadurch, dass sich der Or-
ganismus unter geeigneten Motivationsbedingungen, die aus
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dem Wert (value) des Zielobjektes resultieren, dem unmittel-
baren Reizobjekt gegenüber so verhält, dass er dadurch ent-
weder zum entfernteren Reizobjekt gelangt oder dieses ver-
meidet.

5. Wenn sich die Umweltbedingungen in der Weise verändern,
dass das eine Reizobjekt samt dem gegebenen Verhalten nicht
mehr zum anderen Reizobjekt führt, dann wird diese Einstel-
lung mit dem resultierenden Verhalten unter normalen Um-
ständen früher oder später wieder verschwinden (d.h. ver-
lernt).

6. Die Gesetze und Prinzipien des Lernens sind Aussagen über
jene Arten von Ereignissequenzen in der Umwelt und über die
Bedingungen ihrer Darbietung, welche die Ausbildung korres-
pondierender Einstellungen (Zeichen-Gestalt-Erwartungen)
begünstigen.

Ungeachtet ihrer intentional anmutenden Lautgestalt (value, ex-
pectation etc.) handelt es sich bei den intervenierenden Variablen
jedoch nicht um Sinngehalte – die zwar ebenfalls Beobachtungs-
korrelate besitzen, aber nicht mit Beobachtbarem gleichgesetzt
werden können –, sondern sie werden durch die entsprechenden
Referenzoperationen (pointer readings) operational definiert. So
wird z.B. der positive Wert eines Zielobjektes in Tolmans Theorie
durch die Stärke der Tendenz bestimmt, mit der ein Organismus
zu dieser Art von Zielobjekten strebt (vgl. Foppa, 1965, 360).
Der Verdacht der 
Realitätsverdoppelung

D
v

er Verdacht, dass es sich dabei um eine Spielart der Realitäts-
erdoppelung handeln könnte, ist nicht von der Hand zu weisen:

• Die Zeichen-Gestalt-Erwartung äußert sich im Verhalten des
Organismus, durch welches er zu positiv wertigen Zielobjekten
gelangt und/oder negativ wertige Zielobjekte meidet.

• Der Wert des Zielobjektes wird durch die Tendenz bestimmt,
mit welcher der Organismus zu dieser Art von Zielobjekten
hinstrebt (positiver Wert) oder von ihnen wegstrebt (negativer
Wert).

• Diese Tendenz misst sich am Verhalten des Organismus,
durch welches er entweder zu dieser Art von Zielobjekten ge-
langt (Appetenzverhalten) oder und durch welches er sie mei-
det (Aversionsverhalten).

Fazit: Der Organismus verhält sich so, dass er zu jenen Zielobjek-
ten gelangt, zu denen er gelangt, und dass er jene Zielobjekte mei-
det, die er meidet. Zeichen-Gestalt-Erwartung, Wert des Ziel-
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objektes und Appetenz- vs. Aversionsverhalten des Organismus
sind inhaltsgleiche Beschreibungen desselben Sachverhaltes ohne
jeden Erklärungsgehalt.

Ähnlich wie bei der Triebtheorie der Aggression (vgl. Kapitel
2.5.2.3) wird sich diese Realitätsverdoppelung nicht beheben las-
sen; es sei denn, dass man auf eine unmittelbare Operationalisie-
rung der intervenierenden Variablen verzichtet und stattdessen
hinreichend genaue Vorstellungen über die in der black box ab-
laufenden Prozesse entwickelt, so dass sich konkrete Prognosen
über das Verhalten des Systems ableiten lassen, an denen die
Theorie scheitern könnte.

3.6.2 Die Signal-Entdeckungs-Theorie
Treffer- und 
Fehlalarmquote
Einen deutlichen Schritt in diese Richtung unternimmt die Signal-
Entdeckungs-Theorie, die zu den unabhängigen und abhängigen
Variablen zwar ebenfalls intervenierende Variablen hinzukonstru-
iert, auf deren operationale Definition jedoch verzichtet.

Als Beispiel betrachten wir Experimente zum Wiedererkennen
(recognition) von zuvor gelernten ("alten") Wörtern in Wörterlis-
ten, die auch andere ("neue") Wörter enthalten, die zuvor nicht
gelernt wurden (Klatzky, 1980, 241ff).

Als Trefferquote wird dabei der Anteil der richtig wiedererkannten
alten Wörter bezeichnet. Den Anteil der fälschlich für bekannt ge-
haltenen neuen Wörter bezeichnet man als Fehlalarmquote.
Bekanntheitsgrad 
und Entscheidungs-
strategie
Um das Zustandekommen von Treffern und Fehlalarmen zu er-
klären, werden der Bekanntheitsgrad der Wörter und die Ent-
scheidungsstrategie der Vpn als intervenierende Variablen einge-
führt und die folgenden Axiome postuliert:

1. Jedes Wort hat einen bestimmten Bekanntheitsgrad.
2. Die Bekanntheitsgrade der im Experiment präsentierten Wör-

ter sind normalverteilt.
3. Lernen einer Wörterliste verändert den Bekanntheitsgrad aller

in ihr enthaltenen Wörter um denselben Betrag (d’).
4. Wörter werden genau dann als bekannt bezeichnet, wenn ihr

Bekanntheitsgrad einen bestimmten Kriteriumswert (β) über-
steigt.

5. Dieser Kriteriumswert ist sowohl intra- als auch inter-individu-
ell variabel und wird als Entscheidungsstrategie bezeichnet.
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Aus den Axiomen 2 und 3 folgt, dass die Bekanntheitsgrade so-
wohl der alten Wörter (X) als auch der neuen Wörter (Y) normal-
verteilt sind und sich lediglich die Erwartungswerte der beiden
Verteilungen um die Bekanntheitsdifferenz (d’) unterscheiden, so
dass E(X) = E(Y) + d’ (vgl. Abb. 3.6.1). Setzen wir o.B.d.A. vor-
aus, dass die Bekanntheitsgrad-Skala so normiert wurde, dass
E(Y) = 0 und σ(Y) = 1, dann folgt für die Fehlalarmquote

prob{Y≥β} = 1 - Φ(β)

und für die Trefferquote

prob{X≥β} = 1 - Φ(β-d’),

worin Φ die Verteilungsfunktion der N(0,1) bezeichnet, wie sie
aus jeder Normalverteilungstabelle abgelesen werden kann.
Abb. 3.6.1: Anwendung der 
Signal-Entdeckungs-Theo-
rie auf das Wiedererkennen 
von Wörtern
Treffer
Fehlalarm β

d'

neue Wörter alte Wörter

E(Y) E(X)
Der tautologische 
Charakter der Axiome

A
z
t

us der Treffer- und Fehlalarmquote einer Vp kann somit jeder-
eit auf die Bekanntheitsdifferenz zwischen alten und neuen Wör-
ern (d') und auf die Entscheidungsstrategie (β) geschlossen

werden. Umgekehrt kann aus Bekanntheitsdifferenz und Ent-
scheidungsstrategie wieder auf die Treffer- und Fehlalarmquote
zurückgerechnet werden. 

Da Bekanntheitsdifferenz und Entscheidungsstrategie jedoch
nicht unabhängig von Treffer- und Fehlalarmquote gemessen
werden können, handelt es sich bei dieser Prognose nicht um
eine Erklärung der Treffer und Fehlalarme, sondern schlicht um
eine Tautologie. Entsprechend können auch die in den Axiomen
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1 bis 5 niedergelegten Modellannahmen der Signal-Entdeckungs-
Theorie (noch) nicht an der Erfahrung scheitern.
Empirische 
Prognosen
Gleichwohl hat die Signal-Entdeckungs-Theorie jedoch insofern
einen gewissen heuristischen Wert, als sie den Prozess des Wie-
dererkennens in zwei getrennte Teilprozesse zerlegt und die For-
mulierung empirisch gehaltvoller Hypothesen darüber erlaubt,
welcher dieser Teilprozesse durch welche Art von unabhängiger
Variable beeinflusst wird. So kann man z.B. die Hypothesen for-
mulieren,

• dass zusätzliche Lerndurchgänge ausschließlich den Bekannt-
heitsgrad der Wörter erhöhen (= größeres d’), die Strategie
der Vp jedoch unberührt lassen, oder

• dass die Androhung von Strafpunkten für Fehlalarme in einer
restriktiveren Strategie resultieren (= größeres β), den Be-
kanntheitsgrad der Wörter jedoch unberührt lassen.

Aufgrund der Axiome 1 und 3–5 ergeben sich dann die empiri-
schen Prognosen,

• dass zusätzliche Lerndurchgänge zu einer Erhöhung der Tref-
ferquote bei gleichbleibender Fehlalarmquote führen,

• während die Androhung von Strafpunkten für Fehlalarme so-
wohl die Fehlalarmquote als auch die Trefferquote reduziert.
Strukturelle und 
empirische 
Theorieanteile
Die genannten Axiome stellen den strukturellen Kern der Theorie
dar, welcher derartige Prognosen ermöglicht, der selbst aber kei-
nen empirischen Gehalt hat und daher auch nicht an der Erfah-
rung scheitern kann. 

• Sollte sich eine Prognose als falsch erweisen, so wird dadurch
nicht dieser strukturelle Theoriekern falsifiziert, sondern aus-
schließlich die Hypothese, aus welcher die Prognose abgeleitet
wurde.

• Das ist auch dann noch der Fall, wenn sämtliche Hypothesen,
die sich auf Grundlage der Axiome sinnvoll formulieren lassen,
an der Erfahrung scheitern sollten. 

In diesem Falle wird man die Zerlegung des Wiedererkennens in
die beiden Teilprozesse des Signals (= Bekanntheitsgrad) und
der Strategie (= Kriterium) zwar fallen lassen, aber nicht, weil sie
falsifiziert wurde, sondern weil sie sich als nicht zweckmäßig er-
wiesen hat.
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Nimmt man das 2. Axiom (= Normalverteilungsannahme) hinzu,
so verschärfen sich die empirischen Prognosen insofern, als sich
z.B. aus dem Wechsel zu einer restriktiveren Strategie dann

• nicht nur eine Reduktion sowohl der Fehlalarmquote als auch
der Trefferquote ableiten lässt,

• sondern auch die genauen Zahlenverhältnisse prognostiziert
werden können, in denen sich die beiden Quoten verändern.1

Diese Zahlenverhältnisse lassen sich ganz einfach aus der Tabelle
für die Standardnormalverteilung ablesen. So entspricht z.B. einer
Fehlalarmquote von 0.94% ein Kriterium von β = 2.35. Bei einer
Trefferquote von 63.68% ergibt sich daraus eine Bekanntheits-
differenz von d’ = 2.7, und bei einer Verschärfung des Kriteriums
müssten sich Fehlalarm- und Trefferquote so verhalten wie in
Tab. 3.6.1 dargestellt:
Tab. 3.6.1: Veränderung 
der Fehlalarm- und Treffer-
quote bei Verschärfung des 
Kriteriums
Im Kontext von Hypothesen, welche Strategieänderungen bei
gleichbleibender Bekanntheitsdifferenz zum Gegenstand haben,
erweist sich somit auch die in Axiom 2 niedergelegte Normalver-
teilungsannahme als empirisch gehaltvoll.

Gerade diese Annahme ist aber völlig beliebig2 und rein techni-
scher Natur. Sie dient lediglich dazu, die intervenierenden Vari-
ablen d’ und β quantitativ bestimmen zu können. Für die Erklärung
des Wiedererkennens durch die intervenierenden Variablen ist sie
verzichtbar.

β d' = 2.7

Fehlalarmquote Trefferquote

2.35 0.94% 63.68%

2.40 0.82% 61.79%

2.45 0.71% 59.87%

2.50 0.62% 57.93%
1. Dasselbe gilt auch für den Wechsel zu einer weniger restriktiven Strategie, die
eine gleichzeitige Erhöhung der beiden Quoten nach sich zieht.

2. Die Normalverteilungsannahme entbehrt jeder Begründung, und an Stelle der
Normalverteilung könnte genau so gut jede andere Verteilungsform postuliert
werden.
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3.6.3 Sieglers Theorie der kognitiven Entwicklung im 
Kindesalter
Intentionale 
Erklärung
Ganz im Sinne des Neobehaviorismus erklären die Informations-
verarbeitungsmodelle das Verhalten des Systems, indem sie An-
nahmen über die in der black box ablaufenden Prozesse treffen.
Zugleich wird das behavioristische Paradigma damit aber inso-
fern verlassen, als die empirischen Prognosen nicht mehr (oder
zumindest nicht primär) auf dem Ursache-Wirkungs-Prinzip beru-
hen, sondern nach Art einer intentionalen Erklärung konstruiert
werden:

Das System verfolgt das Ziel, auf eingehende Informationen
(Input) angemessen zu reagieren (Output).
Als Mittel zu diesem Zweck dienen dem System bestimmte 
Informationsverarbeitungsstrategien.
_________________________________________________
Also produziert das System jenen Output, der aus diesen
Informationsverarbeitungsstrategien resultiert.

Empirische Hypothesen kommen erst (sekundär) ins Spiel, wenn
Annahmen darüber getroffen werden, welche Strategien unter
welchen Bedingungen zum Einsatz kommen.
Handlungstheoretische 
Begründungsfähigkeit 
und Verzicht auf 
technische 
Zusatzannahmen
Vielleicht noch deutlicher als an der oben diskutierten Signal-Ent-
deckungs-Theorie wird dies am Beispiel von Sieglers Theorie der
kognitiven Entwicklung im Kindesalter (Siegler, 1976; Klahr &
Siegler, 1978; Klahr 1978), die sich im Vergleich zur Signal-Ent-
deckungs-Theorie durch eine umfassende handlungstheoretische
Begründungsfähigkeit – sowohl des Modells als auch der daraus
resultierenden empirischen Prognosen – sowie durch den Ver-
zicht auf empirisch gehaltvolle, gleichwohl aber bloß technische
Zusatzannahmen auszeichnet.

So erlaubt Sieglers Theorie nicht nur (wie die Signal-Entde-
ckungs-Theorie auch) eine empirische Reduktion der Informati-
onsverarbeitungsstrategien auf das Antwortverhalten der Vpn
(vgl. Kapitel 2.4.7), sondern auch deren genetische Rekonstruk-
tion und pragmatische Evaluation.
Genetische 
Rekonstruktion
Die von Siegler unterschiedenen Entwicklungsstufen enthalten
eine bestimmte Entwicklungslogik, wobei jede Stufe auf der vor-
angegangenen aufbaut und die für eine Stufe typische Informa-
tionsverarbeitungsstrategie aus der jeweils vorangegangenen
entsteht, indem weiteres Wissen über die physikalischen Gesetz-
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mäßigkeiten integriert wird, welche das Verhalten der Balken-
waage bestimmen.

• Zuerst wissen die Kinder lediglich, dass das Verhalten der Bal-
kenwaage etwas mit Gewichten zu tun hat. Das größere Ge-
wicht entscheidet (Stufe 1).

• Dann lernen die Kinder, dass sich die Waage auch bei gleichen
Gewichten nicht immer in Balance befindet, sondern dass in
diesem Fall die größere Distanz entscheidend wird (Stufe 2).

• Haben sie erst einmal erkannt, dass die Distanzen ebenfalls
eine Rolle spielen, so können sie in einem nächsten Schritt ler-
nen, dass dies nicht nur bei gleichen Gewichten der Fall ist. Da
sie aber noch nicht wissen, wie Gewicht und Distanz miteinan-
der zu verrechnen sind, ist dies zunächst verwirrend, und die
Kinder können bei den Konflikt-Aufgaben nur raten (Stufe 3).

• Am Ende haben sie den richtigen Algorithmus gefunden und be-
wältigen auch die Konflikt-Aufgaben, indem sie das Drehmo-
ment (= Produkt aus Gewicht x Distanz) berechnen (Stufe 4).
Typische 
Entwicklungsverläufe

E
w
d

rsichtlich ist diese genetische Rekonstruktion des typischen Ent-
icklungsverlaufes aber nicht nur eine Frage der Sachlogik, son-
ern auch eine empirische Frage: d.h. sie ergibt sich nicht nur

daraus, welche Erfahrungen Kinder machen können, wenn sie ein
bestimmtes Wissen bereits haben, sondern auch daraus, welche
Erfahrungen sie normalerweise tatsächlich machen.
Tab. 3.6.2: Genetische Re-
konstruktion des Wechsels 
von Stufe 1 auf Stufe 2 
nach dem narrativen Erklä-
rungsmodell
t1 Das Kind befindet sich auf Stufe 1 und beachtet lediglich die 
Gewichte.

t2 Das Kind macht die Erfahrung, dass sich die Balkenwaage bei Auf-
gaben vom Typ Distanz trotz gleicher Gewichte nicht in Balance 
befindet. 
Das Kind sucht nach der Ursache, warum sich die Balkenwaage bei 
dieser Art von Aufgaben anders verhält als sie sollte.
Das Kind bemerkt, dass sich bei diesen Aufgaben auch die Distan-
zen unterscheiden.
Das Kind vermutet, dass die unterschiedlichen Distanzen das Ver-
halten der Balkenwaage beeinflussen könnten.
Das Kind macht die Erfahrung, dass bei dieser Art von Aufgaben 
immer die Seite mit der größeren Distanz nach unten geht.
Das Kind integriert diese Erfahrung in seine Informationsverarbei-
tungsstrategie.

t3 Das Kind befindet sich auf Stufe 2 und beachtet bei gleichen 
Gewichten auch die Distanzen.
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Um z.B. zu erklären, dass ein Kind, das sich kürzlich (t1) noch auf
Stufe 1 befunden hat, sich jetzt (t3) auf Stufe 2 befindet, könnten
wir etwa rekonstruieren, dass das Kind in der Zwischenzeit (t2)
die Erfahrung gemacht hat, dass sich die Balkenwaage bei Auf-
gaben vom Typ ‚Distanz’ trotz gleicher Gewichte nicht in Balance
befindet, dass es nach einer Ursache dafür gesucht und dabei be-
merkt hat, dass sich bei diesen Aufgaben auch die Distanzen un-
terscheiden; dass es vermutet hat, dies könnte die Ursache sein;
dass es dann die Erfahrung gemacht hat, dass diese Vermutung
richtig war; und dass es dieses neu erworbene Wissen schließlich
in seine Informationsverarbeitungsstrategie integriert hat (vgl.
Tab. 3.6.2).

Wenn wir von einem typischen Entwicklungsverlauf sprechen,
dann sagen wir damit nichts anderes, als dass Kinder (unter den
gegebenen kulturellen Rahmenbedingungen) normalerweise frü-
her oder später diese (oder gleichwertige) Erfahrungen machen.
Die Erweiterung von 
Sieglers Theorie 
durch May (1979)
In ähnlicher Weise kann man auch den Wechsel von Stufe 2 auf
Stufe 3 und von Stufe 3 auf Stufe 4 genetisch rekonstruieren. Da-
bei zeigt sich, dass von Stufe 3 auf Stufe 4 ein unvermittelter
Sprung stattfindet:

• Auf Stufe 3 werden die Kinder von den Konflikt-Aufgaben noch
verwirrt, weil sie keine Ahnung haben, wie man Gewicht und
Distanz miteinander verrechnen könnte.

• Auf Stufe 4 haben sie bereits den korrekten Lösungsalgorith-
mus gefunden und bewältigen die Konflikt-Aufgaben durch
Berechnung des Drehmoments.
Tab. 3.6.3: Genetische Re-
konstruktion des Wechsels 
von Stufe 3 auf Stufe 4 
nach dem narrativen Erklä-
rungsmodell
t1 Das Kind befindet sich auf Stufe 3 und kann bei den Konflikt-Auf-
gaben nur raten.

t2 Das Kind gibt sich damit nicht zufrieden und sucht nach einem 
Algorithmus, wie Gewicht und Distanz bei den Konflikt-Aufgaben 
miteinander zu verrechnen sind.
Das Kind vermutet, dass das Produkt aus Gewicht × Distanz für 
das Verhalten der Balkenwaageentscheidend sein könnte.
Das Kind berechnet bei den Konflikt-Aufgaben das Produkt aus 
Gewicht × Distanz und macht die Erfahrung, dass es das Verhalten 
der Balkenwaage damit richtig vorhersagen kann.
Das Kind integriert diese Erfahrung in seine Informationsverarbei-
tungsstrategie.

t3 Das Kind befindet sich auf Stufe 4 und löst die Konfliktaufgaben 
durch Berechnung des Drehmomentes.
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Zur genetischen Rekonstruktion des Wechsels von Stufe 3 auf
Stufe 4 (vgl. Tab. 3.6.3) muss man entsprechend voraussetzen,
dass die Kinder entweder auf Anhieb den richtigen Algorithmus
finden, oder so lange im Zustand der Verwirrung und des bloßen
Ratens bleiben, bis sie ihn gefunden haben.

Plausibler wäre es, anzunehmen, dass die Kinder es zunächst mit
der einfachsten Rechenart versuchen und an Stelle des Produktes
die Summe aus Gewicht + Distanz berechnen (May, 1979). Sollte
dies der Fall sein, so gibt es zwei Möglichkeiten:

• Die Kinder versuchen es halt ein paar Mal; bemerken, dass
dies nicht die Lösung ist und bleiben im Zustand der Verwir-
rung und des Ratens, oder

• die Kinder bemerken, dass sie auf diese Weise zumindest
manche der Konflikt-Aufgaben lösen können und bedienen
sich dieses Algorithmus, obwohl er fehlerhaft ist.

Wenn es zumindest einige Kinder gibt, welche die letztgenannte
Möglichkeit ergreifen, dann müsste es zwischen Stufe 3 und Stufe
4 noch eine Zwischenstufe 3A geben, die sich der in Abb. 3.6.2
dargestellten Lösungsstrategie bedient. 
Abb. 3.6.2: Die Entwick-
lungsstufe 3A nach May 
(1979)
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Empirische Reduktion U
m die Entwicklungsstufen 3 und 3A auch empirisch unterschei-
den zu können, reichen die von Siegler entwickelten Aufgabenty-
pen allerdings nicht aus. Vor allem die Konflikt-Aufgaben müssen
weiter differenziert werden (vgl. Tab. 3.6.4). Hatte Siegler je
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nach richtiger Antwort (Stufe 4) drei Typen von Konflikt-Aufga-
ben unterschieden, so sind es bei May zehn, wobei z.B. Konflikt-
Gewicht/Distanz einen Typ von Konflikt-Aufgaben bezeichnet, bei
dem sich die Kinder nach der Produktregel (Stufe 4) für die Seite
mit dem größeren Gewicht, nach der Summenregel (Stufe 3A)
dagegen für die Seite mit der größeren Distanz entscheiden. Als
Harmonie-Aufgaben bezeichnet May jene Konflikt-Aufgaben, bei
denen beide Regeln zum selben Ergebnis führen.
1. Durchschnittsalter 11 Jahre; 41% weiblich, 59% männlich.
Tab. 3.6.4: Prognostizierte 
Antwortmuster für 13 Auf-
gabentypen und 5 Entwick-
lungsstufen. Bezeichnung 
der Konflikt-Aufgaben: Stu-
fe 4/Stufe 3A (Produktre-
gel/Summenregel)
Wie May an einer Stichprobe von n = 445 Schülern der 5. Klasse
des Gymnasiums1 zeigt, gibt es die von ihr postulierte Stufe 3A
tatsächlich. May vermutet sogar, "daß das von Siegler (1976) be-
schriebene ‚muddle through’ tatsächlich eine Anwendung der
Summenregel darstellt, die sich bei Siegler der Beobachtung ent-
zog, da (...) seine Aufgaben nicht dazu geeignet waren, zwischen
der Anwendung einer Additionsregel und einem Rateverhalten zu
differenzieren" (May, 1979, 71).

Mangels Verfügbarkeit leistungsfähiger Computerprogramme zur
Berechnung der Latent-Class-Analyse musste sich May bei der
Auswertung ihrer Daten allerdings noch mit Näherungsverfahren

Aufgabentyp
Beispiel

StufeLinks Rechts

G D G D 1 2 3 3A 4

Balance 2 3 2 3 B B B B B

Gewicht 1 1 5 1 G G G G G

Distanz 3 2 3 3 B D D D D

Harmonie 4 2 3 1 G=D G=D G=D G=D G=D

Konflikt-Gewicht/Gewicht 1 3 4 1 G G ? G G

Konflikt-Gewicht/Distanz 1 6 3 3 G G ? D G

Konflikt-Gewicht/Balance 3 6 5 4 G G ? B G

Konflikt-Distanz/Gewicht 3 3 6 1 G G ? G D

Konflikt-Distanz/Distanz 1 4 3 1 G G ? D D

Konflikt-Distanz/Balance 4 5 6 3 G G ? B D

Konflikt-Balance/Gewicht 2 2 4 1 G G ? G B

Konflikt-Balance/Distanz 1 4 2 2 G G ? D B

Konflikt-Balance/Balance 2 3 3 2 G G ? B B

Erwartete Anzahl richtiger Antworten (p=0.33) 6 7 7 7 13
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begnügen. Die Identifizierbarkeit der Entwicklungsstufen mittels
LCA wurde erst von Kolb (1993) mittels Simulationsstudien nach-
gewiesen,1 und Balogh (1994) zeigte schließlich in einer Testun-
tersuchung an 163 Schülern der 5. und 6. Klasse des Gymna-si-
ums,2 dass die Unterscheidung der Entwicklungsstufen mittels
LCA auch in empirischem Datenmaterial (Papier-Bleistift Test) gut
gelingt. Die von Siegler beschriebene Entwicklungsstufe 3 wurde
auch von ihr nicht gefunden, was für die von May geäußerte Ver-
mutung sprechen könnte; zumindest aber dafür, dass es sich
hierbei allenfalls um ein kurzes Übergangsstadium handelt.
Pragmatische 
Evaluation
Ein grundlegendes Charakteristikum der Theorie von Siegler be-
steht darin, dass sie nicht nur den kognitiven Entwicklungsstand
der Kinder als mehr oder weniger weit fortgeschritten beschreibt,
sondern präzise Aussagen darüber macht, wie die Kinder an die
Problemlösung herangehen, welche Informationen sie aufneh-
men und wie sie diese verarbeiten. Auf dieser Grundlage werden
dann konkrete Handlungsanweisungen möglich, wie die Kinder in
ihrer Entwicklung gezielt gefördert werden können: indem man

1. an ihren gegenwärtigen Wissensstand anknüpft und sie
2. mit jenem Typ von Aufgaben konfrontiert, deren richtige Be-

antwortung auf ihrer gegenwärtigen Entwicklungsstufe noch
nicht gelingt, sondern erst auf der nächst höheren Stufe; 

3. indem man ihnen ein Feedback über das tatsächliche Verhal-
ten der Waage gibt und die Kinder dafür

4. am besten mit echten Balkenwaagen spielen lässt, statt sie le-
diglich mit Papier-Bleistift-Tests und verbalen Feedbacks zu
konfrontieren.

Schon die empirische Reduktion der Entwicklungsstufen setzt ja
voraus, dass die Kinder das Verhalten der Balkenwaage auch
wirklich vorhersagen wollen; und auch für die Lernprozesse, wel-
che durch die Fördermaßnahmen angestoßen werden sollen,
dürften motivationale Faktoren nicht gerade unbedeutend sein.
1. Allerdings mit der Einschränkung, dass die Unterscheidung zwischen Stufe 1
und Stufe 2 mittels der oben dargestellten 13 Aufgaben nicht zuverlässig mög-
lich ist, weil der Unterschied zwischen den beiden Stufen nur bei einem Aufga-
bentyp (Distanz-Aufgaben) zum Tragen kommt. Um eine zuverlässige Unter-
scheidung zu ermöglichen, sollte man bei der Testkonstruktion daher mehrere
Aufgaben dieses Typs vorsehen.

2. Durchschnittsalter 11 Jahre 4 Monate; 57% weiblich, 43% männllich.
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3.6.4 Die statistische Regelmäßigkeit des Entwick-
lungsverlaufes
1. Der genaue Entwicklungsverlauf wird natürlich von der jeweiligen Verweildauer
auf den verschiedenen Entwicklungsstufen abhängen.
Die Abbildungen 3.6.3-3.6.8 beruhen auf den vereinfachenden Annahmen,
dass die Verweildauer auf den Stufen 1, 2 und 3+3A gleich lang ist (jeweils 3
Einheiten), dass zwischen den einzelnen Stufen eine Übergangsphase (2 Ein-
heiten) stattfindet, in der zunächst 25%, dann 75% der Kinder bereits die
nächsthöhere Stufe erreicht haben. Im Falle der Stufe 3+3A findet zunächst der
Übergang von Stufe 2 auf Stufe 3 und sofort danach (ohne Verweilen auf Stufe
3) der Übergang von Stufe 3 auf Stufe 3A. Die Verweildauer auf Stufe 3A ver-
kürzt sich dadurch auf 2 Einheiten.
Entwicklungspsycho-
logische 
Regelmäßigkeiten
Über die Identifikation der Informationsverarbeitungsstrategien
und die Diagnose der Entwicklungsstufen hinaus können aus der
Theorie von Siegler eine Reihe von entwicklungspsychologischen
Regelmäßigkeiten abgeleitet werden.

Als strukturelle Gesetzmäßigkeiten kommen dabei einerseits das
intentionale Erklärungsmodell und andererseits die Entwicklungs-
logik der Informationsverarbeitungsstrategien zum Tragen. Em-
pirische Randbedingungen sind die Motivation der Probanden; das
kulturelle Umfeld, das es ihnen erlaubt (früher oder später), be-
stimmte (typische) Erfahrungen zu machen, sowie die Integration
dieser Erfahrungen in die eigenen Informationsverarbeitungsstra-
tegien.

1. Aufgrund der beschriebenen Entwicklungslogik ist davon aus-
zugehen, dass die Entwicklungsstufen alterskorrelliert sind –
auch wenn manche Kinder die jeweils nächste Stufe etwas frü-
her erreichen mögen als andere und selbst dann, wenn die
höchste Entwicklungsstufe nur von einem Bruchteil der Kinder
überhaupt je erreicht werden sollte.

2. Mit zunehmendem Lebensalter bleibt die Leistungsmenge
über lange Strecken konstant und macht dann einen plötzli-
chen Sprung (vgl. Abb. 3.6.3).1

Dabei handelt es sich um empirische Regelmäßigkeiten, die
aber nicht Naturgesetze im Sinne des deduktiv-nomologischen
Erklärungsmodells darstellen, für deren Geltung es keinen lo-
gischen oder sachlogischen Grund gibt (vgl. Kapitel 2.3); son-
dern um statistische Regelmäßigkeiten, die sich aufgrund
struktureller Gesetzmäßigkeiten aus den empirischen Randbe-
dingungen ergeben.
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Abb. 3.6.3: Zunahme der 
Leistungsmenge mit wach-
sendem Lebensalter1
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Abb. 3.6.4: Leistungsent-
wicklung bei den Distanz-
Aufgaben
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Abb. 3.6.5: Leistungsent-
wicklung bei Aufgaben vom 
Typ ‚Konflikt-Distanz/Dis-
tanz’ und ‚Konflikt-Balance/
Balance’
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1. Aus Gründen der Einfachheit gehen wir in Abb. 3.6.3 von je einer Aufgabe pro
Aufgabentyp aus.
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Abb. 3.6.6: Leistungsent-
wicklung bei Aufgaben vom 
Typ ‚Konflikt-Distanz/Ge-
wicht’, ‚Konflikt-Distanz/Ba-
lance’, ‚Konflikt-Balance/
Gewicht’ und ‚Konflikt-Ba-
lance/Distanz’
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Abb. 3.6.7: Leistungsent-
wicklung bei Aufgaben vom 
Typ ‚Konflikt-Gewicht/Ge-
wicht’
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Abb. 3.6.8: Leistungsent-
wicklung bei Aufgaben vom 
Typ ‚Konflikt-Gewicht/Dis-
tanz’ und ‚Konflikt-Gewicht/
Balance’
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3. Bei Balance- Aufgaben, Gewicht-Aufgaben und Harmonie-Auf-
gaben findet über die Zeitachse hinweg keine Leistungsverän-
derung statt: Die Kinder beantworten diese Aufgaben von
Anfang an richtig (d.h. sobald sie überhaupt mit den Balken-
waagen-Aufgaben zurechtkommen).

4. Bei Distanz-Aufgaben gibt es von Stufe 1 auf Stufe 2 einen
sprunghaften Leistungsanstieg (vgl. Abb. 3.6.4).

5. Bei Aufgaben vom Typ ‚Konflikt-Distanz/Distanz’ und ‚Konflikt-
Balance/Balance’ steigt die Leistung dagegen erst von Stufe 2
bis Stufe 3A an (vgl. Abb. 3.6.5).

6. Bei Aufgaben vom Typ ‚Konflikt-Distanz/Gewicht’, ‚Konflikt-
Distanz/Balance’, ‚Konflikt-Balance/Gewicht’ und ‚Konflikt-Ba-
lance/Distanz’ findet auf Stufe 3 zwar ebenfalls eine geringfü-
gige Leistungsverbesserung statt. Diese geht auf Stufe 3A
jedoch wieder verloren. Erst von Stufe 3A auf Stufe 4 ergibt
sich dann ein plötzlicher Leistungssprung (vgl. Abb. 3.6.6).

7. Aufgaben vom Typ ‚Konflikt-Gewicht/Gewicht’ werden von An-
fang an richtig beantwortet. Auf Stufe 3 gibt es jedoch einen
vorübergehenden Leistungseinbruch (vgl. Abb. 3.6.7).

8. Aufgaben vom Typ ‚Konflikt-Gewicht/Distanz’ und ‚Konflikt-
Gewicht/Balance’ werden zunächst richtig beantwortet. Von
Stufe 2 bis Stufe 3A fällt die Leistung jedoch kontinuierlich ab.
Von Stufe 3A auf Stufe 4 steigt sie wieder sprunghaft an (vgl.
Abb. 3.6.8).
Die 
Erklärungsfähigkeit 
statistischer 
Regelmäßigkeiten
Die statistischen Regelmäßigkeiten der Leistungsentwicklung,
wie wir sie oben dargestellt haben, können zwar herangezogen
werden, um auch im konkreten Fall plausibel zu machen, warum
die Leistungsentwicklung bei bestimmten Aufgabentypen nicht li-
near verläuft. Dass sich z.B. die Leistung eines Kindes bei Aufga-
ben vom Typ ‚Konflikt-Gewicht/Distanz’ oder ‚Konflikt-Gewicht/
Balance’ im Laufe seiner Entwicklung (vorübergehend) ver-
schlechtert, ist bei Kenntnis der in Abb. 3.6.8 dargestellten statis-
tischen Regel erwartbar bzw. kann durch die Angabe dieser Regel
induktiv gestützt werden. Wie die Theorie von Siegler zeigt, muss
man sich mit einer solchen statistisch-induktiven Erklärung aber
nicht schon zufrieden geben, sondern statistische Regelmäßigkei-
ten können ihrerseits als erklärungsbedürftiger Zusammenhang
aufgefasst und – im gegebenen Fall durch den sukzessiven Wis-
senszuwachs der Kinder – erklärt werden.
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Kontrollfragen
• Worin besteht der Unterschied zwischen Behaviorismus und Neobeha-
viorismus?

• Wie lauten die Grundannahmen der kognitiven Lerntheorie von Tol-
man?

• Wie definiert Tolman die in seiner Theorie enthaltenen intervenieren-
den Variablen?

• Worauf gründet sich der Verdacht, dass es sich bei der Theorie von
Tolman um eine Verdoppelung der Realität handeln könnte?

• Wie könnte die (vermutete) Realitätsverdoppelung behoben werden?
• Wie sind in der Signal-Entdeckungs-Theorie die folgenden Termini de-

finiert?
a) Trefferquote,
b) Fehlalarmquote,
c) Bekanntheitsgrad
d) Entscheidungsstrategie?

• Wie lauten die Axiome der Signal-Entdeckungs-Theorie?
• Inwiefern handelt es sich bei der Prognose der Treffer- und Fehlalarm-

quote um eine Tautologie?
• Worin besteht der heuristische Wert der Signal-Entdeckungs-Theorie?
• Geben Sie Beispiele für empirisch gehaltvolle Hypothesen bezüglich

der Veränderung
a) des Bekanntheitsgrades der Wörter,
b) der Entscheidungsstrategie einer Vp
und zeigen Sie, wie sich Treffer- und Fehlalarmquote bei Geltung die-
ser Hypothesen verhalten müssen!

• Erläutern Sie, welche der Axiome den strukturellen Kern der Signal-
Entdeckungs-Theorie bilden, welches der Axiome lediglich eine tech-
nische Zusatzannahme darstellt, und welche der Axiome empirisch ge-
haltvoll sind!

• Diskutieren Sie, inwiefern die Signal-Entdeckungs-Theorie an der Er-
fahrung scheitern kann!

• Erläutern Sie, inwiefern Informationsverarbeitungsmodelle
a) zwar einerseits dem neobehavioristischen Ansatz entsprechen,
b) zugleich aber das behavioristische Paradigma verlassen!

• Konkretisieren Sie das intentionale Erklärungsmodell, welches den In-
formationsverarbeitungsmodellen zugrunde liegt!

• Erläutern Sie die Entwicklungslogik, die Sieglers Entwicklungsstufen
zu eigen ist!

• Erläutern Sie, inwiefern sich die genetische Rekonstruktion typischer
Entwicklungsverläufe auf strukturelle Gesetzmäßigkeiten stützen kann
und inwiefern dabei empirische Faktoren zum Tragen kommen!

• Erläutern Sie die Behauptung, dass ein Entwicklungsverlauf typisch
ist!

• Stellen Sie die genetische Rekonstruktion des Wechsels von Stufe 2
auf Stufe 3 im narrativen Erklärungsmodell dar!

• Erläutern Sie, 
a) welche Erweiterung der Siegler’schen Theorie durch May (1979)
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vorgenommen wurde, 
b) welche Konsequenzen sich daraus für die empirische Reduktion der
Entwicklungsstufen ergeben, und 
c) durch welche empirischen Befunde Mays Erweiterung der Theorie
gestützt wird!

• Welche Fördermaßnahmen würden Sie vorsehen, um ein Kind, das
sich
a) auf Stufe 1,
b) auf Stufe 2,
c) auf Stufe 3 bzw.
d) auf Stufe 3A
befindet, an die nächst höhere Entwicklungsstufe heranzuführen?

• Wie kann mittels der Entwicklungsstufen nach Siegler bzw. May er-
klärt werden,
a) dass im Laufe der Entwicklung ein plötzlicher Leistungssprung
stattfindet, nachdem die Leistungsmenge zuvor über lange Zeit kon-
stant blieb, sowie
b) dass nicht bei allen Typen von Aufgaben ein monotoner Leistungs-
anstieg zu verzeichnen ist?

• Erläutern Sie,
a) inwiefern sich diese Verlaufsgesetzmäßigkeiten von Naturgesetzen
im Sinne des deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells unterschei-
den sowie
b) auf welchen empirischen und strukturellen Prämissen sie beruhen!

• Diskutieren Sie am Beispiel der Theorie von Siegler bzw. ihrer Erwei-
terung durch May, inwiefern statistische Regelmäßigkeiten bereits
eine Erklärung des jeweiligen Sachverhalts darstellen oder als Be-
schreibung eines erklärungsbedürftigen Zusammenhanges aufgefasst
werden können!



3.7

Strukturelle und empirische Theorieanteile

3.7.1 Der Zirkularitätsverdacht gegenüber dem Gesetz 
des Effektes

Der Verdacht, dass so manche psychologische Theorie eine Tau-
tologie sein könnte, ist schon relativ alt. So hat bereits Postman
(1947) den Vorwurf erhoben, dass Thorndykes (1913) Gesetz des
Effektes schlichtweg zirkulär sei.
Das Gesetz des 
Effektes
Ausgangspunkt des Gesetzes des Effektes ist bekanntlich, dass
Organismen auf neue Problemsituationen zunächst so lange pro-
beweise mit instinktiven oder bereits früher erlernten Verhaltens-
weisen reagieren, bis eine Reaktion zufällig zum Erfolg führt.

Thorndykes Gesetz besagt dann, dass Verknüpfungen von Situa-
tionen und Reaktionen, die von einem befriedigenden Gesamtzu-
stand (satisfying state of affairs) begleitet sind, verstärkt werden,
während die Stärke von Verknüpfungen, die von einem unbefrie-
digenden bzw. unangenehmen Gesamtzustand (annoying state
of affairs) gefolgt sind, abnimmt (vgl. Kapitel 1.1.2).

Damit wird eine Erklärung des Lernens nach dem deduktiv-nomo-
logischen Erklärungsmodell angestrebt. Das Gesetz des Effektes
spielt darin die Rolle der Gesetzesaussage und hat die logische
Struktur:

∀x. A(x) → B(x)

"Für alle Verknüpfungen gilt, dass sie verstärkt werden, falls sie
von einem befriedigenden Gesamtzustand gefolgt werden, bzw.
dass ihre Stärke abnimmt, falls sie von einem unbefriedigenden
Gesamtzustand gefolgt sind."
Adäquatheitsbedin-
gungen der deduktiv-
nomologischen 
Erklärung
Damit eine Deduktion nach dem HO-Schema aber tatsächlich als
eine Erklärung gelten kann, müssen einige weitere Voraussetzun-
gen erfüllt sein; u.a., dass im Antezedens (UV) und Succedens
(AV) der Gesetzesaussage ausschließlich empirische Aussagen
vorkommen, sowie, dass die Aussagen, welche den zu erklären-
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den Sachverhalt darstellen (= positive bzw. negative Verstärkung
der Verknüpfung), nicht bereits (sach-)logisch aus den Aussagen
herleitbar sein dürfen, welche die Antezedensbedingungen (=
befriedigender bzw. unbefriedigender Gesamtzustand) darstel-
len.
Der 
Zirkularitätsvorwurf

D
d

er von Postman erhobene Vorwurf der Zirkularität des Gesetzes
es Effektes besagt nun, dass genau diese Voraussetzung nicht

erfüllt sei. Die Termini ‚befriedigender’ bzw. ‚unbefriedigender
Gesamtzustand’ könnten nicht unabhängig von der positiven
bzw. negativen Verstärkung der Verknüpfung von Situation und
Reaktion definiert werden. Das Gesetz besage daher nicht mehr
als: "Das Tier tut das, was es tut, weil es das tut, und es unter-
lässt das, was es nicht tut, weil es das nicht tut" (Postman, 1947,
96; deutsch nach Foppa, 1965, 335).

Thorndykes Formulierung des Gesetzes wird dieser Vorwurf aller-
dings insofern nicht ganz gerecht, als Thorndyke in der Tat eine
Definition versucht hat, die nicht von der verstärkenden Wirkung
des befriedigenden Gesamtzustandes Gebrauch macht: Als satis-
fying state of affairs sollen laut Thorndyke solche Bedingungen
gelten, bei denen "das Tier nichts unternimmt, um sie zu vermei-
den, aber oft bestrebt ist, sie zu erreichen oder zu erhalten".

Andererseits verwendet Thorndyke in dieser Formulierung aber
eine Reihe von intentionalen Termini, die über das Beobachtbare
hinausgehen, die daher für den Behaviorismus als unzulässig gal-
ten und deren Anwendbarkeit auf das Verhalten von Tieren –
auch über die behavioristische Selbstbeschränkung auf das beo-
bachtbare Verhalten hinaus – zumindest zweifelhaft ist.

Zur Überprüfung des Zirkularitätsvorwurfes werden wir folglich in
zwei Schritten vorgehen müssen:

• Zunächst ist zu untersuchen, ob eine zirkelfreie Formulierung
des Gesetzes innerhalb des Behaviorismus möglich ist. Hier
werden wir sehen, dass dies tatsächlich nicht geht.

• Darauf aufbauend, werden wir untersuchen, ob eine zirkelfreie
Formulierung des Gesetzes jenseits des Behaviorismus mög-
lich ist. Hier werden wir auf das Prinzip der strukturellen Re-
duktion zurückkommen und sehen, dass eine zirkelfreie For-
mulierung des Gesetzes tatsächlich möglich ist, sofern wir die
Semantik von Stimuli und Reaktionen beachten.
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C.L. Hull
Für eine konsequent behavioristische Formulierung des Gesetzes
stehen zwei Möglichkeiten offen:

Erstens könnte man in Übereinstimmung mit den meisten expe-
rimentellen Anordnungen statt von einem satisfying state of af-
fairs schlicht von einer Triebreduktion sprechen: So werden S-R-
Verbindungen bei nahrungs-deprivierten Tieren durch die Gabe
von Futterpillen verstärkt. 

Dieser Weg, der von C.L. Hull in seinen Principles of Behavior
(1943) eingeschlagen wurde, scheitert jedoch daran, dass man
hierfür, um im Rahmen des Behaviorismus zu bleiben, eine rein
beobachtungssprachliche Definition des Terminus ‚Triebredukti-
on’ brauchte.

Anders ausgedrückt: Die Triebreduktion müsste durch physiolo-
gische Messnormen operationalisierbar sein. Dabei ist jedoch der
Wunsch der Vater des Gedanken. Bei allen Fortschritten der Phy-
siologie gilt immer noch der von Meehl (1950, 56f) geäußerte
Zweifel: "… that anyone would be able to give even the vaguest
specification of the defining property of all neural events which
are reinforcing. Even for the so-called-primary physiological
needs such as hunger, the evidence as to their exact physiologi-
cal basis is most incomplete."

Und selbst wenn man das könnte, steht der Hull’schen Formulie-
rung des Gesetzes entgegen, dass die experimentelle behavioris-
tische Forschung bis dato eben nicht von solchen physiologischen
Messnormen Gebrauch macht, um die Triebreduktion zu messen.
B.F. Skinner
Der andere Weg wurde von Skinner (1953) gewählt. Statt von sa-
tisfying und annoying states of affairs spricht Skinner von Beloh-
nung (reward) und Bestrafung (punishment). Die Stärke einer S-
R-Verbindung ersetzt Skinner durch die Auftrittswahrscheinlich-
keit der Reaktion.

Das Gesetz des Effektes wird somit zum Gesetz des operanten
Konditionierens: 

• Die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion wird erhöht,
wenn ihr eine Belohnung folgt, bzw. sie wird verringert, wenn
ihr eine Bestrafung folgt.

• Den Terminus ‚Belohnung’ definiert Skinner als Hinzufügen ei-
nes positiven oder Wegnahme eines negativen Verstärkers.
Entsprechend die ‚Bestrafung’ als Wegnahme eines positiven
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oder Hinzufügen eines negativen Verstärkers.
• Einen positiven Verstärker definiert Skinner als einen Stimulus,

dessen Hinzufügen zu einer Situation die Auftrittswahrschein-
lichkeit einer Reaktion verstärkt. Einen negativen Verstärker de-
finiert er als einen Stimulus, dessen Wegnahme aus einer
Situation die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion erhöht.

Damit reduziert sich das Gesetz auf die Aussagen, 

• dass sich die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion er-
höht, wenn ihr eine Stimulusveränderung folgt, welche die
Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion erhöht, bzw.

• dass sich die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion verrin-
gert, wenn ihr eine Stimulusveränderung folgt, welche die Auf-
trittswahrscheinlichkeit einer Reaktion verringert.1

In dieser Formulierung ist das Gesetz des Effektes jedenfalls dann
zirkulär, wenn beide Male dieselbe Reaktion gemeint ist.

Werden im Succedens und im Antecedens der Gesetzesaussage
dagegen verschiedene Reaktionen eingesetzt, so behauptet man
auf einmal, dass sich die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion
erhöht, wenn ihr eine Stimulusveränderung folgt, welche die Auf-
trittswahrscheinlichkeit (irgend-)einer anderen Reaktion erhöht.
Anders ausgedrückt: dass jede Stimulusveränderung, die für eine
Reaktion ein Verstärker ist, auch alle anderen (lernbaren) Reak-
tionen verstärkt, d.h. dass alle Verstärker transsituational sind.

Dieses von Meehl (1950) so genannte schwache Gesetz des Ef-
fektes hat aber mit Thorndykes Gesetz nicht mehr viel zu tun. Vor
allem gilt es nicht in dieser Allgemeinheit (vgl. Westmeyer, 1973)
bzw. ist es schlichtweg Unsinn: Dann müsste nämlich z.B. ein
vollgefressenes Versuchstier, das in der Skinner-Box mit Elektro-
schocks gequält wird, lernen, ständig jenen Hebel zu betätigen,
durch den es noch weiter Futterpillen bekommt, statt andere Ver-
haltensweisen auszuprobieren, bis es endlich jene findet, mit der
es dem Elektroschock entgehen kann.

Eine Auflösung der Zirkularität des Gesetzes des Effektes wird al-
lerdings möglich, wenn wir den Behaviorismus verlassen:
1. Mit einer Stimulusveränderung ist das Hinzufügen oder Wegnehmen eines Sti-
mulus gemeint
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Jenseits des 
Behaviorismus: 
die Aufhebung der 
Zirkularität
Dazu brauchen wir weder physiologische Messnormen der Trieb-
stärke, noch die (wenig sinnvolle) Annahme, dass Verstärker
transsituational sind, sondern wir müssen auf die Semantik der
Stimuli und Verhaltensweisen zurückgreifen:

Thorndykes Gesetz des Effektes kann dann so umformuliert wer-
den,

• dass Verknüpfungen von Situationen und Reaktionen, die von
einer (im Darwin’schen Sinne) funktionalen Situationsverän-
derung gefolgt sind, verstärkt werden,

• während die Stärke von Verknüpfungen, die von einer (im Dar-
win’schen Sinne) disfunktionalen Situationsveränderung ge-
folgt sind, abnimmt.

Thorndykes satisfying state of affairs haben wir darin durch den
Terminus ‚funktionale Situationsveränderung’ ersetzt, den an-
noying state of affairs durch den Terminus ‚disfunktionale Situa-
tionsveränderung’.

Was eine funktionale oder disfunktionale Situationsveränderung
ist, wird dabei auf der Grundlage allgemeiner empirischer Gesetz-
mäßigkeiten zu den beobachtungssprachlich beschriebenen Sti-
muli und Verhaltensweisen hinzukonstruiert:

• Funktional sind z.B. all jene Situationsveränderungen, durch
welche der Organismus Zugang zu fitnessbegrenzenden Res-
sourcen erhält,

• disfunktional sind dagegen die Situationsveränderungen, durch
welche ihm der Zugang zu fitnessbegrenzenden Ressourcen
vorenthalten wird.

Welche Ressourcen als fitnessbegrenzende Ressourcen zu gelten
haben, ist aus unserem biologischen (Gesetzes-)Wissen ableit-
bar, dass das Überleben des Individuums und/oder die Arterhal-
tung nachhaltig gefährdet sind, wenn dem Organismus (im Sin-
gular und/oder Plural) diese Ressourcen dauerhaft vorenthalten
werden.

Das entspricht genau den Versuchsanordnungen, derer sich auch
der Behaviorismus schon immer bedient hat: Nahrungsdeprivier-
te Organismen werden Reaktionen erlernen, durch welche sie
sich Zugang zu Futter verschaffen können. Sexuell deprivierte
Organismen werden Reaktionen erlernen, die ihnen Zugang zu
einem Sexualpartner verschaffen usw.
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3.7.2 Zirkularität, Pseudoempirie und strukturelle The-
orieanteile
Der Zirkularitätsver-
dacht gegenüber der 
Frustrations-
Aggressions-
Hypothese

K
i
s
t

B

onnte die Zirkularität des Gesetzes des Effektes geheilt werden,
ndem wir die Semantik der Stimuli und Verhaltensweisen berück-
ichtigt haben, so entsteht der Zirkularitätsverdacht in anderen
heoretischen Kontexten damit erst.

etrachten wir z.B. die Frustrations-Aggressions-Hypothese in ih-
rer ursprünglichen Fassung, so ist unmittelbar ersichtlich, dass
zwischen Frustration und Aggression im Sinne von Dollard et al.
(1939) kein struktureller Zusammenhang besteht:

• Unter Frustration verstehen die Autoren die Störung einer ziel-
gerichteten Aktivität.

• Unter Aggression verstehen sie eine Verhaltenssequenz, die
auf die Verletzung eines Organismus oder Organismusersatzes
abzielt.

Die Terminologie der Yale-Gruppe stellt also durchaus eine geeig-
nete Basis dar, um die Frustrations-Aggressions-Hypothese als
empirische Hypothese behaupten zu können.

Berücksichtigen wir dagegen die Semantik der Stimuli und Ver-
haltensweisen und sehen das wesentliche Bestimmungsmerkmal
der Frustration in der Vorenthaltung fitnessbegrenzender Res-
sourcen, während Aggression als eine Form des Konkurrenzver-
haltens um eben solche Ressourcen zu verstehen ist, so ist die
Unabhängigkeit der beiden Sachverhalte zumindest fraglich.

In der Humanpsychologie, wo wir es nicht nur mit funktionalem
Verhalten, sondern mit zielgerichtetem Handeln und folglich mit
individuellen Sinngehalten zu tun haben, verschärft sich der Ver-
dacht noch, weshalb z.B. Smedslund (1976) in seinem Vortrag
auf dem Internationalen Kongress für Psychologie in Paris die
Vermutung geäußert hat, dass die Relation zwischen Frustration
und Aggression bereits a priori bestehe, also strukturell sei und
keinerlei empirischen Gehalt habe.
Die Suche nach dem 
strukturellen Kern der 
Theorie

D
h
o

ass Frustration und Aggression keine unabhängigen Sachver-
alte darstellen, bedeutet nicht notwendigerweise, dass die The-
rie zirkulär ist; wohl jedoch, dass sie (zumindest) einen

strukturellen Kern besitzt, den es erst noch im Detail herauszuar-
beiten gilt.
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Wie wir bereits am Beispiel von Sieglers Theorie der kognitiven
Entwicklung im Kindesalter gesehen haben, muss die Existenz ei-
nes strukturellen Theoriekerns keineswegs von Nachteil für den
empirischen Gehalt der Theorie sein. Strukturelles und empiri-
sches Wissen können einander nicht ersetzen, und die Identifika-
tion struktureller Theorieanteile kann empirische Forschung nicht
obsolet machen, sondern im Gegenteil: Sie ist ein wichtiges In-
strument zur Vermeidung von Pseudoempirie und zur Steigerung
der Effizienz und Präzision der empirischen Forschung. In diesem
Sinne werden wir im Anschluss an Kempf (1978, 1996) zeigen,
dass die Frustrations-Aggressions-Hypothese tatsächlich einen
strukturellen Kern besitzt, dass dieser strukturelle Kern die For-
mulierung weit präziserer empirischer Hypothesen erlaubt, und
dass er zugleich die Integration der vielen verschiedenen Aggres-
sionshypothesen, die es in der Literatur gibt, in eine umfassende
und geschlossene Aggressionstheorie ermöglicht.

3.7.3 Frustration und Aggression
Definitionen
Wenn es eine A-priori-Relation zwischen Frustration und Aggres-
sion gibt, dann muss diese bereits mit den Mitteln der Logik und
der Terminologie (sowie falls benötigt: der Mathematik) beweis-
bar sein. Um dies überprüfen zu können, bedürfen wir zu allererst
einer geklärten Terminologie. Zu diesem Zwecke greifen wir auf
die folgenden Definitionen zurück:

D1: Ein Konflikt (lat. confligere = zusammenstoßen, streiten)
besteht im Aufeinandertreffen miteinander unvereinbarer
Handlungstendenzen (Handlungen oder Ziele).
Bestehen die Handlungstendenzen innerhalb einer Person,
so spricht man von einem inneren oder intrapersonalen
Konflikt. Die Unverträglichkeit der Handlungen oder Ziele
zweier oder mehrerer Akteure (Personen, Gruppen oder In-
stitutionen) bezeichnet man dagegen als sozialen Konflikt. 
Soziale Konflikte können kooperativ oder kompetitiv ausge-
tragen werden.
Eine Kooperationssituation besteht, wenn die Zielerrei-
chung der Akteure positiv korrelliert ist. Im Falle der reinen
Kooperation kann jeder Teilnehmer sein Ziel dann und nur
dann erreichen, wenn die anderen, mit denen er verbunden
ist, ihre Ziele ebenfalls erreichen (win-win-Situation).
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Eine Konkurrenzsituation besteht, wenn die Zielerreichung
der Akteure negativ korrelliert ist. Im Falle der reinen Kon-
kurrenz kann jeder Teilnehmer sein Ziel dann und nur dann
erreichen, wenn die anderen, mit denen er verbunden ist,
ihre Ziele nicht erreichen können (win-lose-Situation).

D2: Unter einer Frustration (lat. frustror = vereiteln) verstehen
wir ein Ereignis, als dessen Wirkung eine Handlung verhin-
dert wird und/oder in Hinblick auf die mit ihr verfolgten Zie-
le erfolglos bleibt.

D3: Eine Aggression (lat. aggredior) besteht in der (versuchten)
Durchsetzung eigener Handlungen oder Ziele gegen den
(tatsächlichen oder vermeintlichen) Willen eines anderen.

D4: Gewalt (engl. violence; lat. violo = Gewalt antun, wehe tun,
misshandeln, verletzen; beflecken, besudeln; verletzen,
versehren, schänden, entweihen, beleidigen) besteht in der
Verletzung der körperlichen oder seelischen Unversehrtheit
eines anderen.
Der strukturelle Kern 
der Frustrations-
Aggressions-
Hypothese

A
r

G

ufgrund dieser Definitionen ergeben sich die folgenden struktu-
ellen Gesetzmäßigkeiten:

1: Frustration und Konflikt. Tritt eine Frustration (tatsächlich
oder vermeintlich) infolge des Handelns eines anderen ein
und deutet der Akteur diese Folge als vom anderen inten-
diert, so besteht nach Meinung des Akteurs ein Konflikt
(D1, D2).

G2: Konflikt und Aggression. Beharrt der Akteur in diesem (tat-
sächlichen oder vermeintlichen) Konflikt weiterhin auf sei-
nen ursprünglichen Handlungszielen, so ist jede Handlung,
welche auf die unmittelbare Durchsetzung dieser Ziele ge-
richtet ist, per definitionem eine Aggression (D1, D3).

G3: Katharsis. Setzt der Akteur seine Handlungsziele damit er-
folgreich durch, dann ist die Handlung abgeschlossen, und
es bedarf (zur Erreichung dieser Ziele) keiner weiteren
Handlungen, also auch keiner weiteren Aggressionen (D1).

Der Zusammenhang zwischen Frustration und Aggression ist an
bestimmte subjektseitige Prämissen gebunden; konkret:

• an die Deutung der Frustration als vom anderen intendiert,
und
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• an die (versuchte) Durchsetzung der ursprünglichen eigenen
Ziele.
Die Aggressions-
Aggressions-
Hypothese
G4: Aggression und Aggression. Die Durchsetzung ursprüngli-
cher Handlungsziele in Frustrationssituationen ist per se
noch keine Aggression (D3). Zur Aggression wird sie erst,
wenn der Akteur meint, sie gegen den Willen eines anderen
(der die Erreichung dieses Zieles verhindern will) durchzu-
setzen (D3).
Ist dies der Fall, so ist diese Aggression vom Standpunkt
des Akteurs aus die Verteidigung seiner ursprünglichen
Handlungsziele gegen eine (tatsächliche oder vermeintli-
che) Aggression des anderen, mit welcher dieser die Zieler-
reichung verhindert hat (D3).
Die Aggressions-
Attributions-
Hypothese
G5: Attribution und Aggression. Wenn jemand andere für seine
Misserfolge (Frustrationen) verantwortlich macht und ihnen
dabei böse Absichten unterstellt, wird er die Frustrationen
aggressiv beantworten (sofern er nicht auf sein ursprüngli-
ches Handlungsziel verzichtet) (G1, G2, G4).
Die Bedrohungs-
Aggressions-
Hypothese
G6: Bedrohung und Aggression. Der strukturelle Zusammen-
hang zwischen Frustration und Aggression besteht nicht
nur für bereits eingetretene Frustrationen, sondern auch
für drohende Frustrationen, denn entscheidend dafür, dass
die Durchsetzung eigener Handlungsziele eine Aggression
darstellt, ist

• nicht, ob der Akteure in seiner Zielerreichung bereits be-
hindert worden ist, 

• sondern dass der Akteur meint, seine Ziele gegen den
Willen eines Konfliktpartners durchsetzen zu müssen
(D3).

Letzteres wiederum folgt daraus, ob sich der Akteur in einer
Konkurrenzsituation (win-lose) oder in einer Kooperations-
situation (win-win) zu befinden meint (D1).
Verschiebung der 
Aggression
G7: Verschiebung der Aggression. Insbesondere in Konkurrenz-
situationen zwischen mehr als zwei Akteuren besteht nur
selten eine reine Konkurrenz.

• Wird ein Akteur (A) an seiner Zielerreichung durch einen
anderen Akteur (B) gehindert (Frustration), und

• meint er, seine Ziele aber dennoch gegen einen Dritten
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(C) durchsetzen zu können, und
• beharrt er auf der Durchsetzung seiner Ziele,
• dann muss sich diese Durchsetzung nicht gegen B rich-

ten,
• sondern es kann zur Verschiebung der Aggression gegen

C kommen.

Diese kann auch dann eintreten, wenn A gar nicht der Mei-
nung ist, dass B die Frustration intendiert hat.
Empirische 
Prämissen
Mit den oben rekonstruierten strukturellen Gesetzmäßigkeiten
haben wir die innere Logik von Konflikten bereits ein Stück weit
analysiert, ohne dass wir dazu irgendwelche Beobachtungen ge-
braucht haben. Insofern handelt es sich dabei um aristotelische
Wissensanteile: Wir haben zuerst die wesentlichen Bestim-
mungsmerkmale von Konflikt, Frustration, Aggression und Ge-
walt herausgearbeitet (D1-D4) und dann daraus die strukturellen
Gesetzmäßigkeiten (G1-G6) (sach-)logisch hergeleitet.
Aggression und 
Gewalt
Dabei haben wir gesehen, dass diese Gesetzmäßigkeiten für die
(subjektseitig definierte) Aggression gelten. Wie man sich leicht
überzeugen kann, gelten sie jedoch nicht für die (objektseitig de-
finierte) Gewalt.

Darin zeigt sich die Zweckmäßigkeit der vorher erarbeiteten ter-
minologischen Unterscheidung zwischen Aggression und Gewalt.

Dem Behaviorismus, der diese Unterscheidung nicht treffen
konnte, weil er nur objektseitig definierte Beobachtungstermini
als zulässig erachtete und Aggression daher von ihren schädigen-
den Folgen (Gewalt) her zu definieren versuchte, war es nicht
möglich, diese strukturellen Gesetzmäßigkeiten zu erkennen.

Im Behaviorismus und in allen empirischen Untersuchungen, die
Aggression (als AV) über die schädigenden Folgen operationali-
sieren, gelten diese Gesetzmäßigkeiten folglich nicht mehr struk-
turell, sondern nur noch statistisch, und zwar: 

• proportional zu der Wahrscheinlichkeit, mit der Aggression (in
der jeweiligen Versuchsanordnung) zu Gewalt eskaliert, sowie

• proportional zu der Wahrscheinlichkeit, mit der die in den
strukturellen Gesetzmäßigkeiten enthaltenen subjektseitigen
Prämissen durch die jeweilige Versuchsanordnung (Manipula-
tion der UV) provoziert werden konnten.
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Dass die empirischen Ergebnisse dieser Experimente teils wider-
sprüchlich sind, stellt keine Falsifikation der strukturellen Gesetz-
mäßigkeiten dar, sondern demonstriert lediglich die Mangelhaf-
tigkeit der in den Experimenten verwendeten Operationalisierun-
gen.

Mit der Analyse der Logik von Konflikten wird empirische For-
schung dennoch nicht obsolet, sondern versetzt uns im Gegenteil
in die Lage, weit präzisere und intelligentere empirische Hypothe-
sen zu formulieren, als dies in der Variablenpsychologie der Fall
ist, die meint, der Theorienbildung sei schon genüge getan, wenn
man einen statistischen Zusammenhang zwischen (mehr oder
minder) aus der Luft gegriffenen UVn und AVn postuliert.
Subjektseitige 
Prämissen
In den oben erarbeiteten strukturellen Gesetzmäßigkeiten ist eine
Reihe von subjektseitigen Prämissen enthalten:

1. Frustration führt dann zu Aggression (G1-G2),

• wenn die Frustration als vom andern intendiert gedeutet
wird, und

• wenn der Akteur an den frustrierten Handlungszielen fest-
hält.

2. Zur Verteidigung gegen eine Aggression des anderen (G4-G5)
wird die Aggression dann,

• wenn der andere für die Frustration verantwortlich ge-
macht wird, und

• wenn ihm dabei böse Absicht unterstellt wird.

3. Bedrohung wird mit Aggression beantwortet (G6),

• wenn der Akteur meint, sich in einer Konkurrenzsituation zu
befinden.

4. Zur Verschiebung der Aggression (G7) kann es kommen, 

• wenn A auf der Durchsetzung seiner Ziele beharrt, und
• wenn er meint, diese gegen einen Dritten durchsetzen zu

können.

5. Ob es zur Verschiebung der Aggression kommt, wird wesent-
lich davon abhängen,

• welche Erfolgschancen er für die Durchsetzung seiner
Handlungsziele sieht: sei es gegen C, gegen B oder sei es
auf einem kooperativen Weg, der sich gegen keinen der
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beiden wendet, und 
• welche (positiven oder negativen) Nebenwirkungen er er-

wartet.
Empirische 
Fragestellungen

W
a

eil es sich bei diesen subjektseitigen Prämissen aber um nichts
nderes als um die empirischen Voraussetzungen handelt, unter

welchen die strukturellen Gesetzmäßigkeiten zum Tragen kom-
men, ergibt sich daraus unmittelbar eine Vielzahl von weiterfüh-
renden empirischen Fragestellungen, wie z.B.:

1. Unter welchen Bedingungen neigen Vpn dazu, Frustration als
von einem anderen intendiert zu deuten (d.h. andere für die
Frustration verantwortlich zu machen und ihnen dabei böse
Absichten zu unterstellen)?

2. Unter welchen Bedingungen neigen Vpn dazu, an den frust-
rierten (oder bedrohten) Handlungszielen festzuhalten (d.h.
auf der Durchsetzung ihrer Ziele zu beharren)?

3. Unter welchen Bedingungen neigen Vpn dazu, Konflikte als
Konkurrenzsituation zu deuten (in der sie sich durchsetzen
müssen)?

4. Unter welchen Bedingungen eskaliert die Aggression zur Ge-
walt?

5. Unter welchen Bedingungen neigen Vpn zu der Meinung, ihre
Ziele (nur) mit gewaltförmigen Mitteln durchsetzen zu kön-
nen?

6. Welche Bedingungen sind für die Beurteilung der Erfolgschan-
cen maßgeblich?

7. Welche (positiven oder negativen) Nebenwirkungen begünsti-
gen die Wahl gewaltförmiger Mittel?

3.7.4 Exkurs: Die Lerntheorie der Aggression

Einige dieser Bedingungen wurden von der Arbeitsgruppe um Al-
bert Bandura (1979) im Rahmen seiner Lerntheorie der Aggression
untersucht. Diese Theorie geht davon aus, dass die gewaltförmige
Eskalation aggressiver Interaktionen durch eine Vielzahl an kul-
turellen Faktoren begünstigt wird. Dazu gehören soziale Normen,
welche die Durchsetzung um jeden Preis vorschreiben, ebenso wie
soziale Modelle (Vorbilder), welche Kompetenzen einer koopera-
tiven Konfliktbearbeitung vernachlässigen und/oder die (ver-
meintliche) Funktionalität von Gewalt als Mittel der Konfliktlösung
vor Augen führen.
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Soziale Normen
Bandura und Walters (1959) verglichen die Erziehungspraktiken
der Eltern von Heranwachsenden, die zu Gewalt neigten, mit de-
nen der Eltern von nicht auffälligen Jugendlichen. Beide Gruppen
von Jugendlichen stammten aus intakten Mittelschichtelternhäu-
sern, in denen die Verhaltensstandards der Umgebung geset-
zestreues Verhalten förderten. Verglichen wurden die Familien
von Jugendlichen, die wiederholt antisoziales Aggressionsverhal-
ten gezeigt hatten, mit denen von Jugendlichen, die weder ge-
waltbereit noch passiv waren.

• Die Eltern der nicht-gewaltbereiten Jugendlichen ermutigten
ihre Söhne durchaus, ihre Prinzipien entschlossen zu verteidi-
gen, aber sie entschuldigten gewaltförmige Aggression als
Mittel zur Beilegung von Streitigkeiten nicht und bekräftigten
ihre Söhne selten, wenn sie als Reaktion auf Provokation von
gewaltförmigen Aggressionen Gebrauch machten.

• Die Eltern der zu Gewalt neigenden Jugendlichen tolerierten
zwar zu Hause keinerlei gewaltförmige Handlungsweisen, ent-
schuldigten jedoch provokative und gewaltförmige Handlun-
gen gegenüber anderen, spornten ihre Kinder aktiv dazu an
und belohnten sie dafür. Während der frühen Kindheit nahm
die Anstiftung häufig sogar die Form von Forderungen an,
nach denen der Junge seine Fäuste gebrauchen sollte, wenn
er sich mit seinen Gegnern abgab.

Ähnliche Ergebnisse erbrachte eine Untersuchung der Erziehungs-
praktiken in den Familien gewaltbereiter und gehemmter kleiner
Jungen (Bandura, 1960).

Solche Normen werden nicht nur durch Erziehung, sondern auch
durch die Medien und innerhalb der Peer-Group weitergegeben.
In der Sozialisation Heranwachsender gehen soziale Bekräftigung
und Modellierungseinflüsse oft Hand in Hand.
Soziale Modelle
So zeigte sich in der Studie von Bandura und Walters ebenfalls,
dass sich die Familien der zu Gewalt neigenden und der nicht-ge-
waltbereiten Jugendlichen in ihrem Vorbildcharakter deutlich von-
einander unterschieden:

• In den familiären Interaktionen modellierten die Eltern der
nicht-gewaltbereiten Jugendlichen rücksichtsvolles Verhalten
und vertrauten hauptsächlich auf Argumente, wenn sie sich
mit sozialen Problemen beschäftigten.

• Im Unterschied dazu zeigten die Eltern der gewaltbereiten
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Jungen zwar wenig antisoziales Aggressionsverhalten, aber
sie modellierten und verstärkten immer wieder kämpferische
Verhaltensweisen.
Kontrollfragen
• Wie lautet Thorndykes Formulierung des Gesetzes des Effektes?
• Welche Voraussetzungen müssen u.a. erfüllt sein, damit es sich dabei

tatsächlich um eine Erklärung nach dem HO-Schema handelt?
• Welchen Vorwurf hat Postman gegenüber Thorndykes Gesetz erho-

ben?
• Inwiefern liegt dieser Vorwurf etwas schief?
• Inwiefern ist die Zulässigkeit von Thorndykes Formulierung des Geset-

zes für den Behaviorismus zweifelhaft?
• Nennen Sie zwei Versuche, das Gesetz des Effektes streng behavioris-

tisch zu formulieren, und begründen Sie, warum diese Versuche ge-
scheitert sind!

• Wie kann man die Zirkularität von Skinners Gesetz des operanten Kon-
ditionierens aufheben? Was ist davon zu halten?

• Wie kann man das Gesetz des Effektes jenseits des Behaviorismus zir-
kelfrei formulieren?

• Wie können Thorndykes Konzepte des satisfying bzw. annoying state
of affairs verhaltensbiologisch definiert werden?

• Diskutieren Sie, ob die Frustrations-Aggressions-Hypothese in der For-
mulierung von Dollard et al. (1939) als empirische Hypothese behaup-
tet werden kann!

• Erläutern Sie, warum die (sachlogische) Unabhängigkeit von Frustra-
tion und Aggression bei Berücksichtigung der Semantik der Stimuli
und Verhaltensweisen fraglich wird!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen intrapersonalen und sozialen
Konflikten!

• Erläutern Sie den Unterschied zwischen Kooperations- und Konkur-
renzsituationen!

• Stellen Sie den strukturellen Zusammenhang zwischen
a) Frustration und Konflikt,
b) Konflikt und Aggression,
c) Aggression und Katharsis,
d) Aggression und Aggression,
e) Attribution und Aggression,
f) Bedrohung und Aggression
dar und erläutern Sie,
a) auf welchen terminologischen Voraussetzungen er beruht, und
b) an welche subjektseitigen Prämissen er ggf. gebunden ist!

• Erläutern Sie, was man unter der Verschiebung der Aggression ver-
steht und unter welchen subjektseitigen Prämissen es dazu kommen
kann!

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, warum strukturelle Gesetzmä-
ßigkeiten immer nur relativ zu einer bestimmten Terminologie bewie-
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sen werden können!
• Welche Aussagekraft haben Experimente bzw. empirische Untersu-

chungen, die Aggression über die schädigenden Folgen operationali-
sieren, bezüglich der Geltung der strukturellen Gesetzmäßigkeiten,
welche zwischen Frustration und Aggression bestehen?

• Begründen Sie, warum empirische Forschung mit der Analyse der Lo-
gik von Konflikten nicht obsolet wird!

• Nennen Sie einige empirische Fragestellungen, die sich unmittelbar
aus der Analyse der Logik von Konflikten ergeben!

• Nennen Sie zwei der kulturellen Faktoren, durch welche die gewaltför-
mige Eskalation aggressiver Interaktionen nach Bandura begünstigt
wird!

• Skizzieren Sie die Ergebnisse der Untersuchung von Bandura und Wal-
ters!



3.8

Handlungstheoretische Prozessanalyse

3.8.1 Die Erfahrungsgebundenheit struktureller Theo-
rieanteile

Strukturelle Theorieanteile können per definitionem nicht an der
Erfahrung scheitern. Gleichwohl sind sie zumindest insofern er-
fahrungsgebunden, als sie nicht einfach am Schreibtisch konstru-
iert werden können. Schon die Entscheidung darüber, welche
terminologischen Unterscheidungen wir treffen, misst sich an der
Zweckmäßigkeit dieser Unterscheidungen und ist damit auf Er-
fahrungen angewiesen.

Als es darum ging, die Frustrations-Aggressions-Hypothese struk-
turell zu rekonstruieren, setzten wir uns ja auch nicht einfach an
den Schreibtisch und überlegten gleichsam aus dem hohlen
Bauch heraus, womit Aggression in welcher Weise zusammen-
hängen könnte, sondern wir hatten schon vorher (zumindest) die
(Alltags-)Erfahrung gemacht, dass Frustration häufig Aggressio-
nen heraufbeschwört. Im Falle der Frustrations-Aggressions-Hy-
pothese verfügten wir sogar über systematische empirische und
experimentelle Erfahrungen; und das, was wir aufgrund dieser Er-
fahrungen bereits vermuteten, versuchten wir nun zu erklären, in-
dem wir die strukturellen von den empirischen Anteilen trennten,
um darüber die empirischen Bedingungen genauer herausarbei-
ten (und prüfen) zu können, unter denen Frustration tatsächlich
zu Aggression führt. 

Damit wissen wir nun nicht nur, dass Frustration häufig zu Ag-
gression (und nicht selten sogar zur Verletzung eines anderen)
führt, sondern wir haben uns ein strukturelles Wissen um die Logik
von Konflikten und ein empirisches Wissen um einige der Bedin-
gungen, unter denen diese Logik zum Tragen kommt, erarbeitet.

Auch im weiteren Forschungsprozess werden wir uns nicht mit der
(statistisch-induktiven) Erklärung zufrieden geben, dass z.B. un-
ter bestimmten Sozialisationsbedingungen eher mit antisozialem
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Aggressionsverhalten zu rechnen ist als unter anderen, sondern
wir werden eine Erklärung dafür anstreben, warum unter diesen
Sozialisationsbedingungen die gewaltförmige Eskalation von Kon-
flikten vorprogrammiert ist. Dabei werden wir einerseits wieder
auf strukturelle Faktoren stoßen, welche der Eskalationsdynamik
von Konflikten inhärent sind (Eskalationslogik); andererseits wer-
den wir typische Begründungsmuster finden, durch welche die
Gewaltanwendung (subjektiv) legitimiert wird (intentionale Erklä-
rung), und wir werden drittens typische Interpretationsprozesse
rekonstruieren, wie die objektseitig definierten Umweltbedingun-
gen sich zu Situationen konstituieren, in denen diese Begrün-
dungsmuster handlungsrelevant werden (narrative Erklärung).

3.8.2 Exkurs: Die Dynamik der Konflikteskalation

Als Beispiel betrachten wir die Dynamik der Konflikteskalation,
die sich nach Glasl (1992) in neun Stufen vollzieht, die in drei
Hauptebenen (Creighton, 1992) gegliedert werden können (vgl.
Abb. 3.8.1).
Abb. 3.8.1: Dynamik der 
Konflikteskalation nach 
Glasl (1992) und Creighton 
(1992)
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Kooperation
Konkurrenz
Der typische Eskalationsverlauf beginnt damit, dass der Konflikt
von einer oder beiden Parteien als Konkurrenzsituation nach dem
win-lose-Prinzip konzeptualisiert wird. Es kommt zum Streit. Das
Ziel der gemeinsamen Problemlösung wird durch die Absicht der
Durchsetzung eigener Positionen verdrängt. Es wird wichtiger,
den Streit zu gewinnen, als das Problem zu lösen. Die Konflikt-
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parteien empfinden einander als Gegner, nicht mehr als Team.
Das vorherrschende Klima ist das eines Wettkampfes, den man
nur gewinnen oder verlieren kann.

Glasl unterscheidet die Stufen:

Verhärtung: Noch überwiegt die Kooperation, doch die Stand-
punkte prallen zuweilen aufeinander.

Debatte: Denken, Fühlen und Wollen der Konfliktparteien polari-
sieren sich. Zwischen kooperativen und kompetitiven Einstellun-
gen besteht ein labiles Gleichgewicht.

Taten statt Worte: Das Konkurrenzverhalten gewinnt die Ober-
hand. Eine Strategie der vollendeten Tatsachen wird eingeschla-
gen.
Kampf W
h

enn der Punkt erreicht ist, an dem miteinander reden nicht mehr
ilft, sondern Fakten geschaffen werden müssen, dann ist das

Ende einer konstruktiven Konfliktbearbeitung erreicht, die sich
um Sachfragen dreht und die die Parteien allein bewältigen kön-
nen. Von nun an wird die Beziehung zur gegnerischen Partei zen-
traler Konfliktgegenstand (Müller & Büttner, 1996). Der nun statt-
findende Übergang zum Kampf erfolgt, wenn eine der Parteien
sich verletzt fühlt und befürchtet, noch mehr verletzt zu werden.
Ziel der Auseinandersetzung wird es, die andere ebenfalls zu ver-
letzen. Keine der Parteien ist bereit, eigene Schwächen einzuge-
stehen. Das Bild der gegnerischen Partei wird verzerrt. Standen
im Streit noch Sachfragen im Vordergrund, so werden jetzt vor
allem die Einstellungen der Konfliktparteien zum Problem.

Glasl unterscheidet die Stufen:

Sorge um Image und Koalition: Die Konfliktparteien drängen ein-
ander in negative Rollen. Sie werben um Anhänger und Koalitio-
nen.

Gesichtsverlust: Die ganze Person des Gegners erscheint – auch
rückwirkend – in einem neuen Licht.

Drohstrategien: Gewaltdenken und Gewalthandeln nehmen zu.
Die Parteien versuchen, durch Drohungen aufeinander Einfluss
auszuüben.
Krieg D
er Kampf eskaliert zum Krieg, wenn die Absicht zur physischen
oder psychischen Vernichtung des Gegners entsteht und/oder
dieser unter Anwendung von Gewalt zum Nachgeben gezwungen
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werden soll. Die Parteien sehen sich nicht mehr als Menschen,
sondern als Feinde. Jedes gesprochene Wort (selbst Schweigen)
wird zur Waffe, jedes gehörte Wort (auch Schweigen) wird als
Waffeneinsatz interpretiert. Sogar Bemühungen einer Partei, das
Ausmaß des Konfliktes zu dämpfen, werden nur noch als takti-
sche Manöver oder Manipulationsversuche wahrgenommen. Am
Ende geht es nicht einmal mehr darum, auf Kosten des anderen
zu gewinnen, sondern nur noch darum, dass der andere nicht ge-
winnen darf (lose-lose-Prinzip). Wird diese Schwelle überschrit-
ten, dann haben die Parteien voneinander keine menschlichen
Bilder mehr, sondern sehen sich als Objekte, die einander nur
noch loswerden wollen. Von nun an wird die gegenseitige Ge-
waltanwendung zum vorherrschenden Konfliktgegenstand (Mül-
ler & Büttner, 1996).

Glasl beschreibt diesen Prozess in den Stufen:

Begrenzte Vernichtungsschläge: Die Werte verkehren sich ins
Gegenteil, relativ geringerer eigener Schaden wird bereits als Ge-
winn angesehen.

Zersplitterung: Paralysierung und Desintegration des feindlichen
Systems werden zum vorherrschenden Ziel.

Gemeinsam in den Abgrund: Es führt kein Weg mehr zurück. Die
Konfliktparteien betreiben die Vernichtung des Feindes selbst um
den Preis der Selbstvernichtung.

3.8.3 Narrative Erklärung, Eskalationslogik und Be-
gründungsmuster
Typische 
Verlaufsgeschichten
Ähnlich wie die kognitive Entwicklung durch Sieglers Informati-
onsverarbeitungsmodelle (Kapitel 3.6.3) wird die Eskalationsdy-
namik von Konflikten durch die Eskalationsmodelle von Creighton
und Glasl (Kapitel 3.8.2) dargestellt, indem die Geschichte ihres
(typischen) Verlaufes erzählt wird.

Auf den ersten Blick mag es so scheinen, dass diese typischen
Verlaufsgeschichten durch Generalisierung zustande kommen
und also erzählen, wie die kognitive Entwicklung bzw. die Eska-
lation von Konflikten im Allgemeinen abläuft.

Tatsächlich entstehen solche typischen Verlaufsgeschichten aber
nicht durch den Prozess der Generalisierung, sondern durch den
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Prozess der Abstraktion, d.h. indem von den Besonderheiten des
Einzelfalles abgesehen wird.
Nonlineare 
Konfliktverläufe
So ist der Prozess der Konflikteskalation zumeist kein linearer
Prozess, der Stufe für Stufe voranschreitet, sondern er vollzieht
sich eher nach dem Muster "zwei Schritte vor, einen Schritt zu-
rück". Auf jeder Stufe der Konflikteskalation besteht grundsätz-
lich die Möglichkeit zur Umkehr, zur schrittweisen Deeskalation
des Konfliktes. Dies ist allerdings umso schwieriger, je weiter die
Eskalation fortgeschritten ist und in hoch eskalierten Konflikten
ohne die Vermittlung einer neutralen dritten Partei kaum noch
möglich. 

Insbesondere dann, wenn nur eine der Konfliktparteien versucht,
den Konflikt ein Stück weit zu deeskalieren, sind Enttäuschungen
vorprogrammiert. Indem das Eskalationsniveau immer noch hoch
ist, erscheint die Frustration der Deeskalationsbemühungen als
neuerlicher Beweis für die Verächtlichkeit des Gegners und bestä-
tigt gleichzeitig die Gerechtigkeit der eigenen Anliegen. Die Eska-
lationsdynamik kommt erneut und mit doppelter Wucht in Gang.
Die Frage nach dem 
Typischen
Dies wirft die Frage auf, wie man unter diesen Voraussetzungen
überhaupt von einem typischen Eskalationsverlauf sprechen
kann bzw. was das Prädikat ‚typisch’ hier eigentlich bedeutet. Die
Antwort darauf finden wir, indem wir einen Blick darauf werfen,
worin das Typische der von Glasl und Creighton beschriebenen
Eskalationsverläufe besteht und die empirischen von den struk-
turellen Anteilen zu trennen versuchen.

• Der empirische Gehalt der Eskalationsmodelle besteht darin,
dass es die beschriebenen Stufen (Glasl) bzw. Ebenen (Creigh-
ton) tatsächlich gibt und dass sie in eskalierenden Konflikten
mehr oder weniger regelmäßig anzutreffen sind.

• Der strukturelle Gehalt der Eskalationsmodelle besteht darin,
dass den beschriebenen Stufen und Ebenen eine gewisse Es-
kalationslogik zu eigen ist. 
Die Eskalationslogik E
ine Ebene folgt auf die andere, indem die Parteien immer dras-
tischere Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele anwenden. Je drasti-
scher die Mittel sind, desto mehr bedürfen sie einer Recht-
fertigung, welche die eigenen Ziele als gleichermaßen gerecht
wie unverzichtbar erscheinen lässt und die eigene Seite in der
Rolle des Opfers sieht, den Gegner dagegen in der des Angrei-
fers, gegen welchen es sich zu verteidigen gilt und der nichts zu
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befürchten hätte, wenn er nicht an ungerechtfertigten Zielen
festhalten wollte und seine Handlungen nicht so verabscheuens-
würdig wären. Doch je verächtlicher der Gegner erscheint, desto
weniger gemeinsame Anknüpfungspunke gibt es und desto dras-
tischerer Mittel bedarf es, um sich gegen seine Angriffe zu vertei-
digen usw.

Auf einen einfachen Nenner gebracht, besagt die Eskalationslogik
nichts anderes, als dass der Konflikt auf der nächst höheren Stufe
bereits weiter eskaliert ist als auf der jeweils vorangegangenen.
D.h. sie definiert, was wir überhaupt unter der Eskalation von
Konflikten verstehen.
Asynchrone 
Konfliktverläufe
Diese Eskalationslogik, die an anderer Stelle (Kempf, 2003) im
Detail herausgearbeitet ist, bedeutet jedoch weder, dass Konflikte
stets eskalieren müssen, noch bedeutet sie, dass der Eskalations-
prozess alle diese Ebenen – eine nach der anderen – durchlaufen
muss. Sie bedeutet noch nicht einmal, dass der Konflikt als solcher
durch einen bestimmten Eskalationsgrad beschreibbar ist. 

Aufgrund der gestörten Kommunikation zwischen den Konflikt-
parteien verläuft die Eskalation oft nicht auf beiden Seiten syn-
chron. Bewegen sich die Parteien auf unterschiedlichem Eskala-
tionsniveau, so heizt dies die Eskalationsdynamik noch weiter an:
Die Partei, die sich auf der höheren Eskalationsstufe bewegt, in-
terpretiert die Handlungen ihres Gegners im Sinne ihres eigenen
Eskalationsniveaus und unterstellt ihm böse Absichten, welche
weit darüber hinausgehen, was er tatsächlich im Sinn hat. Der an-
deren Partei, die sich auf dem niedrigeren Eskalationsniveau be-
wegt, erscheinen die Handlungen ihres Gegners dagegen als
überzogen und unangemessen und bestätigen damit, dass die
Verächtlichkeit des Gegners noch weit größer ist als befürchtet.
Unvermittelte 
Gewaltausbrüche
Die dargestellten Eskalationsmodelle erzählen also die Geschich-
te des Konfliktverlaufes in idealisierter Form, d.h. unter der (ge-
dachten) Voraussetzung, dass der Konflikt tatsächlich eskaliert,
dass die Eskalation des Konfliktes auf beiden Seiten synchron ab-
läuft, dass die verschiedenen Ebenen der Konflikteskalation eine
nach der anderen durchlaufen werden usw. 

Sind diese Voraussetzungen im konkreten Fall erfüllt und die Kon-
flikteskalation verläuft so wie in den Eskalationsmodellen be-
schrieben, dann reicht der Verweis auf die Eskalationsmodelle zu
ihrer Erklärung völlig aus. Ist dies jedoch nicht der Fall, so ent-
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steht ein Erklärungsbedarf dafür, dass der konkrete Konfliktver-
lauf vom typischen Eskalationsverlauf abweicht.

So sind z.B. asynchrone Konfliktverläufe häufig die Folge von
Machtungleichgewicht zwischen den Konfliktparteien. Während
die mächtigere Partei ihre Rechte und Ziele durchsetzen kann,
ohne den Konflikt wirklich austragen zu müssen, ist die machtär-
mere Partei ständigen Frustrationen ausgesetzt und befindet sich
in einem andauernden Zustand der Deprivation, aus welchem
sich mit maßvollen Mittel zu befreien zunehmend aussichtslos er-
scheint, bis es am Ende zu scheinbar unvermittelten Gewaltaus-
brüchen kommt.

Im Extremfall kann es sogar sein, dass die mächtigere Partei das
Bestehen eines Konfliktes überhaupt nicht bemerkt hat und sich
in einem Zustand vollständiger Harmonie mit dem Partner zu be-
finden meint, bis sie der Konflikt plötzlich und mit völlig unver-
ständlicher Schärfe trifft.
Narrative Erklärung
 Die Erklärung des abweichenden Konfliktverlaufes erfolgt nun
ebenfalls wieder durch das Erzählen einer Geschichte, d.h. 

• soweit sie den konkreten Einzelfall betrifft, durch das Erzählen
einer konkreten Geschichte, und

• soweit wir von Besonderheiten des Einzelfalles abstrahieren
können, durch das Erzählen einer typischen Geschichte.
Machtungleichgewicht D
a Machtlosigkeit auch bedeutet, dass man mit Reden wenig
oder nichts erreichen kann, führt Machtlosigkeit nur allzu oft da-
zu, dass man die Konflikte gegenüber dem Partner gar nicht mehr
anspricht. Die Fixierung auf die eigenen Rechte und Ziele bis hin
zu deren Idealisierung und die Verurteilung der gegnerischen
Handlungen (und seien sie auch noch so kooperativ gemeint) bis
hin zu deren Dämonisierung und zur Bestreitung der Rechte des
Gegners vollziehen sich im Verborgenen und werden allenfalls
gegenüber dritten Parteien thematisiert, von denen man sich Un-
terstützung erhofft. Indem diese Unterstützung nicht selten ge-
währt wird, statt vermittelnd in den Konflikt einzugreifen, finden
die sich herausbildenden Vorurteile gegenüber dem Gegner sozi-
ale Unterstützung und werden langsam zur Gewissheit. Wenn der
Konflikt schließlich ausbricht, geschieht dies mit solcher Vehe-
menz, dass die konkreten Sachfragen, welche den (ursprüngli-
chen) Konfliktinhalt ausmachen, hinter dem Ausmaß der Feind-
seligkeit zurücktreten, ja mitunter nicht einmal mehr konkret be-
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nannt werden können – oder allenfalls als lange Liste von Bewei-
sen für die Verabscheuenswürdigkeit des Gegners. Aber die
Frustrationen, welche die Beziehung belasten, liegen in der Ver-
gangenheit, und darum geht es jetzt nicht mehr. Die Beziehung
selbst steht zur Disposition, der frühere Partner ist zum Feind ge-
worden.
Begründungsmuster
Mit dem Erzählen dieser Geschichte stellen wir eine sinnstiftende
Verbindung her zwischen den beiden Eckpunkten der vermeintli-
chen Harmonie, in der sich die mächtigere Partei mit ihrem Part-
ner zu befinden glaubt, und der unverhohlenen Feindseligkeit,
mit der dieser ihr plötzlich begegnet. 

Wenn wir im Kontext der narrativen Erklärung z.B. darauf verwei-
sen, dass der machtärmere Partner den Konflikt so lange unan-
gesprochen lässt, "weil man mit Reden eh nichts erreichen kann,
wenn der andere um so vieles mächtiger ist", so berufen wir uns
damit auf ein mehr oder minder verbreitetes Begründungsmus-
ter, mit dem wir zu rechnen haben; das wir im abstrakten Fall als
idealisierende Voraussetzung unterstellen können, dessen tat-
sächliche Befolgung wir im konkreten Fall jedoch erst handlungs-
theoretisch rekonstruieren müssen.

Um die Konfliktdynamik zu erklären, welche sich daraus ergibt,
genügt es aber nicht, nur die Sichtweise der einen oder der an-
deren Konfliktpartei nachzuvollziehen. Die Geschichten 1. und 2.
Person, welche das subjektive Erleben der Konfliktparteien dar-
stellen, liefern nur das Rohmaterial für die Geschichte 3. Person,
welche die Interaktion der Konfliktparteien erklärt.
Kontrollfragen
• Diskutieren Sie anhand eines Beispiels die Erfahrungsgebundenheit
struktureller Theorieanteile!

• Skizzieren Sie die Dynamik der Konflikteskalation nach Glasl und
Creighton!

• Was bedeutet Perspektivendivergenz der Akteure? 
• Welchen strukturellen Grund hat diese Perspektivendivergenz?
• Erläutern Sie am Beispiel des Eskalationsmodells von Glasl und Creigh-

ton, inwieweit solche Prozessmodelle
a) durch Generalisierung und/oder
b) durch Abstraktion
zustandekommen!

• Erläutern Sie, worin
a) der empirische und
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b) der strukturelle Gehalt
der Eskalationsmodelle besteht!

• Worin besteht die Eskalationslogik, die den Modellen zugrundeliegt,
und was besagt sie?

• Erläutern Sie die logische Struktur der Erklärung abweichender Kon-
fliktverläufe!

• Erläutern Sie, in welcher Weise Machtungleichgewicht zu asynchronen
Konfliktverläufen führen kann und wie sich dies auf die Eskalationsdy-
namik des Konfliktes auswirkt!



3.9

Qualitative Forschungsmethoden
Rekonstruktion von 
Bedeutungen
Sobald es darum geht, typische Eskalationsverläufe herauszuar-
beiten und/oder aktuelle Abweichungen davon zu rekonstruieren,
sehen wir uns mit einer Situation konfrontiert, in der wir es nicht
mehr mit isolierten Handlungen in einer (experimentell) kontrol-
lierten Handlungsumgebung, sondern mit komplexen Handlungs-
und Lebenszusammenhängen zu tun haben, deren Erklärung es
erforderlich macht, die subjektive Bedeutung zu rekonstruieren,
welche diese Handlungszusammenhänge und die in ihnen ausge-
führten Handlungen für die Probanden selbst haben.

In methodologischer Hinsicht macht dies ein radikales Umdenken
erforderlich. 

Schon die Reflexionstermini, mit denen wir z.B. Werte und Normen
beschreiben, die an der Konstitution der subjektseitig bestehen-
den Situation und damit an der Sinnstrukturierung der Handlungs-
zusammenhänge beteiligt sind, 

• sind einer terminologischen Festschreibung nicht zugänglich
(vgl. Kapitel 3.3.1), und 

• was jemand meint, wenn er solche Worte verwendet, was die
Worte eigentlich bedeuten, kann nur durch eine methodisch
kontrollierte Interpretation erhellt werden. 

Gerade jene Aspekte der subjektiven Welt des Menschen, die wir
in in der experimentellen Forschung als Störvariablen auszuschal-
ten versucht haben, treten in ihrer Naturwüchsigkeit jetzt ins
Zentrum des Forschungsinteresses. 

Die daraus resultierende Notwendigkeit eines methodologischen
Paradigmenwechsels verschärft sich noch, wenn wir – im Grenz-
bereich zur Soziologie – die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit zum Forschungsgegenstand machen und nach den
sozialen bzw. kulturellen Regeln fragen, nach denen sie sich voll-
zieht.
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Entsprechend ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass es zu-
erst die Kulturanthropologie, die Ethnologie und die Soziologie
waren, die das Programm einer interpretativen Sozialforschung
ausgearbeitet haben, während sogenannte qualitative Methoden
in der Psychologie bis in die 70er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts hinein allenfalls in den Bereich der explorativen For-
schung verwiesen wurden, wo ihnen ein gewisser heuristischer
Wert für die Hypothesengenerierung zugesprochen wurde.
Kulturabhängigkeit
 Kulturabhängigkeit – etwa des Eskalationsverlaufes von Konflik-
ten – muss nicht notwendigerweise bedeuten, dass bestimmte
Verhaltensweisen in bestimmten Kulturen gänzlich fehlen oder
durch andere ersetzt sind. Kulturabhängigkeit kann sich gegebe-
nenfalls auch darin manifestieren, dass die Verhaltensweisen in
anderer Reihenfolge aufeinanderfolgen und das entsprechende
Verhalten dadurch eine andere Bedeutung erhält. Schon dies al-
lein kann interkulturelle Missverständnisse erzeugen und/oder
Konflikte hervorbringen.

Ein anschauliches Beispiel hierfür geben Watzlawick et al. (1967):
Unter den während des II. Weltkrieges in England stationierten
US-amerikanischen Soldaten war die Ansicht verbreitet, dass die
Engländerinnen sexuell überaus leicht zugänglich seien. Gleich-
zeitig behaupteten die Engländerinnen ihrerseits, dass die US-
Soldaten übertrieben stürmisch seien.

Eine Untersuchung, an der u.a. Margaret Mead mitarbeitete,
führte zu einer interessanten Lösung des Widerspruchs: Wie sich
herausstellte, durchläuft das Paarungsverhalten – vom ersten
Kennenlernen der Partner bis zum Geschlechtsverkehr – in Eng-
land wie in den USA ungefähr dreißig verschiedene Verhaltens-
formen, wobei aber die Reihenfolge dieser Verhaltensformen in
den beiden Kulturen verschieden ist. Während z.B. das Küssen in
den USA bereits sehr früh kommt (etwa auf Stufe 5), tritt es im
britischen Paarungsverhalten erst sehr spät auf (etwa auf Stufe
25). Wenn also ein US-Soldat eine Engländerin zu küssen ver-
suchte, so war dies für ihn noch ein ziemlich harmloser Annähe-
rungsversuch, während er andererseits der Engländerin, die sich
dadurch bereits in höchstem Maße sexuell bedrängt fühlte, als
sehr stürmisch erschien. Die Engländerin selbst war damit prak-
tisch vor die Entscheidung gestellt, ob sie die Beziehung an die-
sem Punkt abbrechen oder sich dem Partner sexuell hingeben
sollte. Entschied sie sich für die letztere Alternative, so fand sich
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der US-Soldat mit einem Verhalten konfrontiert, das für ihn
durchaus nicht in dieses Frühstadium der Beziehung passte und
das ihm geradezu als schamlos erscheinen musste.

3.9.1 Interpretativität

Der kommunikative 
Grundcharakter der 
Sozialforschung

Die Bedeutung eines Sachverhaltes konstituiert sich durch Inter-
pretation, d.h. dadurch, dass dieser Sachverhalt in einen be-
stimmten Kontext gestellt wird. Damit verweist jede Bedeutung

ines Handelns oder
ek (1988, 25) "nur
r sozialen) Kontext

chverhaltes (für ei-
rforderlich, die vom
reflexiv auf das Ganze, und die Bedeutung e
eines sprachlichen Ausdrucks wird nach Lamn
durch den Rekurs auf den (symbolischen ode
seiner Erscheinung verständlich".

Um die (subjektseitige) Bedeutung eines Sa
nen Probanden) zu verstehen, ist es daher e
Probanden selbst vollzogenen Interpretations
leistungen nachzu-

ieren, in denen der je-
anden zu sehen ist.

om kommunikativen

munikative Sozial-

chaftsmitglied [den
s-, deutungs- und
retationsleistungen
gängliche Wirklich-
cht der Wirklichkeit
sel der Perspektive

Methodologische 
Prinzipien

gischen Prinzipien:

bedeutungsstruktu-
ss mit dem anderen
gen, dass er in der
 vertrauten Regeln
ann.
utungsstrukturierte
aran, diese in ihrer
it und Fremdheit zu
vollziehen, d.h. jene Kontexte zu rekonstru
weilige Sachverhalt aus der Sicht des Prob

Schütze (1978, 118) spricht deshalb v
Grundcharakter der Sozialforschung: "Der kom
forscher behandelt das informierende Gesells
Probanden, W.K.] als prinzipiell orientierung
theoriemächtiges Subjekt". Mit seinen Interp
deutet der Proband aber nicht nur die ihm zu
keit, sondern konstituiert sie zugleich: Die Si
ist perspektivenabhängig, und mit dem Wech
ändert sich auch das, was als wirklich gilt.

Daraus ergibt sich eine Reihe von methodolo

1. Das Prinzip der Kommunikation: Wer die 
rierte Welt eines anderen erfassen will, mu
kommunizieren und dabei dafür Sorge tra
ihm vertrauten Sprache und nach den ihm
kommunikativer Verständigung sprechen k

2. Das Prinzip der Fremdheit: Wer die bede
Welt eines anderen erfassen will, tut gut d
jeweiligen Eigenart, potentiellen Andershe
betrachten und ihr nicht unmittelbar die e
igenen Begriffe, Ka-

rzustülpen.
e bedeutungsstruktu-
tegorien und Interpretationsmuster übe
3. Das Prinzip der Offenheit: Wer über di
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rierte Welt eines anderen etwas erfahren will, muss seine For-
schungspraxis für die Selbstthematisierungen des anderen
weitgehend offen halten.

4. Prinzip der Reflexion: Wer seine Forschungspraxis für die
Selbstthematisierungen des anderen offen halten will, muss
die eigenen (oft impliziten) Vorannahmen ständig reflektieren,
offen legen und in Frage stellen.
Methodische 
Konsequenzen
Diese Prinzipien finden sowohl in den Erhebungs- als auch in den
Analysemethoden der qualitativen Sozialforschung ihren Nieder-
schlag und führen dort zu einer Vorgehensweise, welche jener der
quantitativen Sozialforschung z.T. diametral entgegengesetzt ist.

Dies beginnt bereits bei der Stichprobenauswahl mit der Bevor-
zugung der Typikalität gegenüber der Repräsentativität und des
Theoretical Sampling (Glaser & Strauss, 1967) gegenüber einer
Zufallsauswahl der Probanden. 

Es setzt sich fort mit der Bevorzugung offener Erhebungsinstru-
mente (Witzel, 1982) wie der teilnehmenden Beobachtung (vgl.
einführend Lamnek, 1989; Lüders, 2000) und des Rollenspiels als
dessen experimenteller Variante (z.B. Volmerg et al., 1983), des
offenes Interviews in seinen verschiedenen Formen (vgl. einfüh-
rend Lamnek, 1989; Hopf, 2000), insbesondere des narrativen
Interviews (Schütze, 1977), und – unter Einbeziehung von Tech-
niken der klientenzentrierten Gesprächsführung nach Rogers
(1972) – des partnerzentrierten Gesprächs (Kempf, 1987) sowie
der Gruppendiskussion (vgl. einführend Volmerg, 1977; Bohn-
sack, 2000). Und es gipfelt schließlich in einer flexiblen Handha-
bung interpretativer Analysemethoden, für die es – anders als
z.B. in der statistischen Datenanalyse – kein festes Schema gibt.
"Die Praxis qualitativer Forschung ist generell dadurch geprägt,
dass es nicht die Methode gibt, sondern ein methodisches Spek-
trum unterschiedlicher Ansätze, die je nach Fragestellung und
Forschungstradition ausgewählt" (Flick et al., 2000, 22) und ge-
genstandsangemessen modifiziert, variiert und abgewandelt
werden können, so dass sich qualitative Forschung als besonders
resistent gegenüber allen Versuchen einer Reduzierung auf star-
re methodische Anleitungen und Regeln erweist.
Die (angebliche) 
Explorationsfunktion 
der qualitativen 
Sozialforschung

D
n
a
v

ie Notwendigkeit einer flexiblen und gegenstandsangemesse-
en Handhabung methodischer Ansätze betrifft insbesondere
uch das Prinzip der Offenheit, das bis Ende der 80er Jahre des
ergangenen Jahrhunderts vorrangig durch den "Verzicht auf
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eine Hypothesenbildung ex ante" (Hoffmann-Riem, 1980, 343ff)
operationalisiert und mit der (angeblichen) Explorationsfunktion
qualitativer Sozialforschung begründet wurde. 

So spricht Hoffmann-Riem (a.a.O., 345) davon, dass Sozialfor-
schung für den interpretativ arbeitenden Soziologen "weitgehend
Exploration" sei, und Lamnek (1988, 23) zieht daraus die Konse-
quenz, dass sich "qualitative Sozialforschung ... nicht als hypo-
thesenprüfendes, sondern als hypothesengenerierendes Verfah-
ren [versteht]. Die Hypothesen sollen ... erst auf der Grundlage
der im Forschungsprozess erhobenen Daten entwickelt und nicht
wie in der quantitativen Sozialforschung üblich, die vorabformu-
lierten Hypothesen auf der Grundlage der Daten empirisch über-
prüft werden".

Im Unterschied dazu hatte mit Siegfried Kracauer (1952) bereits
einer der Begründer der qualitativen Sozialforschung die Forde-
rung erhoben, den qualitativen Forschungsmethoden ihren eige-
nen Rang und Status zuzuerkennen, und Meinefeld (2000)
kommt zu dem Schluss, dass die Entscheidung gegen Ex-ante-
Hypothesen zwar zu einer Konsolidierung der qualitativen Positi-
on in Abgrenzung von der quantitativen Methodologie beigetra-
gen, aber zugleich auch zu einer erkenntnistheoretisch nicht
haltbaren Festlegung geführt habe, welche die Einsatzmöglich-
keiten qualitativer Sozialforschung unangemessen begrenzte.
Der (angebliche) 
Antagonismus von 
Offenheit und 
Ex-ante-Hypothesen
Tatsächlich werden in der Gegenüberstellung von Offenheit vs.
Ex-ante-Hypothesen verschiedene Dinge durcheinander ge-
bracht.

• Dazu gehört erstens, dass das Prinzip der Offenheit für die ex-
plorative Felderkundung per definitionem unverzichtbar ist,
für die (experimentelle) Hypothesenprüfung dagegen besten-
falls irrelevant.

• Zweitens stellt die Hypothesenformulierung ex ante zwar eine
substantielle Voraussetzung des Prüfexperimentes dar, für die
Felderkundung ist sie jedoch verzichtbar.

• Drittens können die Forderung nach Ex-ante-Hypothesen und
die Forderung nach Offenheit des Forschungsprozesses zwar
in Widerspruch zueinander geraten, schließen einander jedoch
nicht grundsätzlich aus. Zumindest aber können offene mit ge-
schlossenen Erhebungsinstrumenten, offene mit geschlosse-
nen Analyseschritten und hypothesengenerierende mit hypo-
thesentestenden Fragestellungen kombiniert werden.
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• Viertens haben wir es in den Sozialwissenschaften mit einer
Vielzahl von verschiedenen Arten von Hypothesen zu tun, die
sich bereits in ihrer sprachlichen und logischen Struktur von-
einander unterscheiden und entsprechend auch verschiedene
Schritte der Geltungsprüfung bzw. Geltungsbegründung erfor-
dern.

• Fünftens ist die Unterscheidung zwischen hypothesenprüfen-
den und hypothesengenerierenden Verfahren insofern irrefüh-
rend, als sie die den Eindruck erweckt, es würde sich dabei um
dieselbe Art von Hypothesen handeln.

• Sechstens entspricht dieses Selbstverständnis auch nicht der
tatsächlichen Vorgehensweise der interpretativen Sozialfor-
schung, die damit in den Bereich der bloßen Voruntersuchun-
gen verwiesen wird.

• Siebentens verhindert es jegliche Akkumulation von Wissen in-
nerhalb des interpretativen Paradigmas, so dass jede qualita-
tive Untersuchung wieder bei Null beginnen müsste, und 

• nicht zuletzt nährt dieses Selbstverständnis die Illusion, dass
sich die empirische Wirklichkeit dem interpretativen Sozialfor-
scher gleichsam von selbst offenbaren würde.
Die Illusion der 
Voraussetzungs-
losigkeit

G
m
s

anz im Sinne dieser Illusion schreibt z.B. Lamnek (1989, 194f.)
it Bezug auf die qualitative Inhaltsanalyse, dass die theoreti-

chen Konzepte und Hypothesen dort "nicht aufgrund von wis-
senschaftlichem und alltagsweltlichem Vorwissen formuliert,
sondern durch kontrolliertes Fremdverstehen der von den Unter-
suchten verwendeten Alltagskonzepte generiert" würden. Die
qualitative Inhaltsanalyse versuche derart, "den Inhalt selbst
sprechen zu lassen und aus ihm heraus die Analyse zu entfalten".

Dabei wird übersehen, dass jedes Fremdverstehen zumindest ein
alltagsweltliches Vorwissen voraussetzt. D.h. die Interpretation
setzt voraus, dass der Interpret einen Vorbegriff der Sache hat,
und zwar in dreierlei Hinsicht (vgl. Mollenhauer & Rittelmeyer,
1977, 59):

• als Verstehbarkeit des semantischen Gehalts (der Bedeutung)
der verbalen (und ggf. nonverbalen) Zeichen (Worte, Sätze,
Gesten) der (Umgangs-)Sprache, die der Interpret mit dem
Text teilt,

• als Klassifikation des Textes (autobiographische Erzählung,
Rollenspielsituation, Gruppendiskussion etc.), der verstanden
werden soll und so als ein Gegenstand mit einer bestimmten,
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alltagspraktisch eingespielten gesellschaftlichen Bedeutung
eingeordnet wird,

• als theoretisch reflektierter Vorbegriff, der eine aus der wis-
senschaftlichen Arbeit gewonnene Annahme darüber enthält,
welche Art von Hypothesen am Text entwickelt und/oder
überprüft werden kann.

Methodisch kontrolliertes Fremdverstehen setzt darüber hinaus
voraus, dass dieses Vorwissen die Interpretationen nicht hinter
dem Rücken des Interpreten beeinflussen und/oder verzerren
darf. Dies ist aber nur möglich, wenn der Interpret sein Vorwis-
sen systematisch reflektiert, in Frage stellt und ggf. modifiziert.
Gerade das ist aber ausgeschlossen, wenn man sich der Illusion
hingibt, man könne ohne Vorwissen an den Text herangehen und
den Inhalt für sich selbst sprechen lassen.

3.9.2 Text und Textanalyse

Interpretative Sozialforschung ist Textwissenschaft im weitesten
Sinne (auch die Daten aus der teilnehmenden Beobachtung liegen
uns in Form von Texten, nämlich Beobachtungsprotokollen, vor).

Der Begriff des Textes ist in der Psychologie und in den Sozial-
wissenschaften im Allgemeinen sehr weit gefasst: Er verweist
nicht nur auf Sprache als Transportmittel von Text, sondern auf
Sprache als Ort der Sinnkonstitution.

Konkret bedeutet dies, 

"... dass ‚meaning making’ (Bruner) nicht in einem Individuum passiert,
welches dem Wissenschaftler sodann darüber Auskunft gibt, vielmehr
wird vor unseren Ohren und Augen in der Interaktion gemeinsam Sinn
konstituiert" (Kraus, 2001, 242).

Alltagssprachlich wird der Begriff des Textes zumeist auf ver-
schriftlichte Sprache angewendet. Dies ist jedoch ein sehr enger
Textbegriff, der z.B. beim Interview nur auf die Transkription des
gesprochenen Wortes anwendbar ist. Eine erste Erweiterung
stellt die Einbeziehung der parasprachlichen Kommunikation dar,
z.B. Lachen, Hüsteln, Schweigen (durch Audioaufnahmen noch
zugängliche Lautäußerungen, die durch Anwendung besonderer
Transkriptionsregeln mitprotokolliert werden können). Eine näch-
ste Erweiterung ist die Einbeziehung der nichtsprachlichen (non-
verbalen) Kommunikation, z.B. Mimik, Gestik (Videoaufnahmen
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erforderlich). Noch grundsätzlicher wird der Textbegriff durch die
Semiologie erweitert, die letztlich jede Art von Zeichensystemen
unter den Textbegriff fasst. Insofern können auch bildliche Dar-
stellungen und Dinge als Zeichen bzw. als Zeichensysteme gele-
sen werden.

Für die Analyse von Texten sind in den Sprach- und Sozialwissen-
schaften eine Vielzahl von Methoden entwickelt worden. Diese
Methoden beruhen z.T. auf unterschiedlichen theoretischen (dis-
ziplinären) Bezugsrahmen und Erkenntnisinteressen. So gehen
Sprachwissenschaftler an die Analyse von Texten anders heran
als Soziologen, und die wiederum anders als Psychologen, wobei
es sich allerdings nicht um konkurrierende Herangehensweisen
handelt, sondern um Herangehensweisen, die – je nach ihrem
disziplinären Kontext – verschiedene Facetten des Textes fokus-
sieren und sich wechselseitig ergänzen. Zum Teil spielen auch
methodologische Interessen eine Rolle. So definiert z.B. Berelson
(1954, deutsch nach Lamnek, 1989, 180): 

"Inhaltsanalyse ist eine Forschungstechnik zur objektiven, systematischen
und quantitativen Deskription von manifestem Kommunikationsinhalt."

Gemeinsam ist all diesen Methoden, dass sie relativ zu ihren je-
weiligen theoretischen und methodologischen Grundannahmen
begründet sind und daher, wie Kraus (2001) betont, nicht unab-
hängig von diesen angewendet werden können. Gleichwohl gibt
es eine Reihe von Leitgedanken, zu denen sich jede textanalyti-
sche Methode so oder so verhalten muss.
Der hermeneutische 
Zirkel

D
V

er Interpretationsvorgang verläuft nach den Regeln einer auf
erständigung zielenden Kommunikation und enthält zwei auf-

einander bezogene Operationen:

• Einerseits werden aus der Perspektive des Interpreten Fragen
an den Text gerichtet,

• andererseits steckt in der Antwort immer auch mehr oder an-
deres, als gefragt wurde.

Folglich ergeben sich aus dem Text gleichsam Rückfragen an die
Angemessenheit, Ergiebigkeit etc. der vom Interpreten an den
Text herangetragenen Gesichtspunkte. Ein angemessenes Text-
verständnis ist daher nicht auf Anhieb möglich, sondern erst im
Ergebnis einer Interpretationsarbeit, "in der in vielen einzelnen
Schritten immer wieder der Versuch unternommen werden muss,
Sinn und Bedeutung des ‚Ganzen’ aus seinen einzelnen Teilen
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und die Bedeutungsstellung dieser im Rahmen des Ganzen zu er-
mitteln" (Mollenhauer & Rittelmeyer, 1977, 59). Diese in der Na-
tur des interpersonalen Verstehens begründete wechselseitige
Erschließung von Teil und Ganzem wird in der Literatur als her-
meneutischer Zirkel bezeichnet:

Die methodische Vorgehensweise der Textinterpretation erfor-
dert einen ständigen Wechsel vom Detail zum Ganzen und zu-
rück. Die einzelne Textstelle erschließt sich in ihrer Bedeutung
erst, wenn der Gesamtkontext bekannt ist, und die Bedeutung
des Gesamtkontextes erschließt sich erst aus der Bedeutung der
einzelnen Textstellen. Am Anfang haben die Interpretationen
noch einen ziemlich hypothetischen bis spekulativen Charakter.
Indem sie Schritt für Schritt überprüft, präzisiert und ggf. modi-
fiziert werden, steht schließlich am Ende des Interpretationsvor-
ganges das, was vom gesamten Text eingelöst werden kann.
Die Rekonstruktion 
von Kontexten
Wegen der Kontextabhängigkeit von Bedeutungen sind Verfah-
rensweisen methodisch unzulässig, die lediglich einzelne Text-
stellen herausgreifen und zur Illustration von Hypothesen oder
Theorien verwenden (Heinze & Klusemann, 1980). 

Die möglichen Interpretationen eines Textes werden durch

• den Text selbst (interner Kontext),
• den (verfügbaren) externen Kontext, auf den der Text ver-

weist, und durch
• die interpretationsleitenden Fragen begrenzt, welche der In-

terpret an den Text richtet.

Bezugnehmend auf Bühler und Watzlawick et al. (vgl. Kapitel
3.4.5) können wir 

• bezüglich des internen Kontextes zwischen der einzelnen
Textstelle (interner Mikro-Kontext) und dem Text als Ganzem
(interner Makro-Kontext) sowie

• bezüglich des externen Kontextes zwischen der Situation, in
der kommuniziert wird, und dem Gegenstand, über den kom-
muniziert wird,

unterscheiden. Dabei ist jeder dieser Kontexte sowohl unter dem
Aspekt seiner Darstellungsfunktion (report aspect), unter dem
Aspekt seiner Ausdrucksfunktion (command aspect) und unter
dem Aspekt seiner Appellfunktion (parade aspect) zu berücksich-
tigen (vgl. Abb. 3.9.1).
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Abb. 3.9.1: Interner und 
externer Kontext
R = report aspect, 
C = command aspect, 
P = parade aspect
Weil sich diese Kontexte und ihre verschiedenen Aspekte wech-
selseitig interpretieren, erfordert der oben dargestellte herme-
neutische Zirkel 

• nicht nur einen ständigen Wechsel zwischen der einzelnen
Textstelle und dem Text als Ganzem, 

• sondern auch einen ständigen Wechsel zwischen dem Text
und seinen externen Kontexten

• sowie einen ständigen Wechsel zwischen der Fokussierung der
Darstellungs-, Ausdrucks- und Appellfunktion sowohl des Tex-
tes als auch seiner Kontexte und sowohl der einzelnen Text-
stelle als auch des Textes als Ganzem.
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Konsistenz als 
methodisches Prinzip

D
n

ie Annahme einer gewissen Konsistenz der Bedeutungen ist
ach Heinze & Klusemann (1980, 103) keine empirische Frage,

sondern "ein fundamentales Theorem des erkennenden Um-
gangs mit Dingen überhaupt", d.h. ein methodisches Prinzip, un-
ter dem die gültigen Interpretationen eines Textes innerhalb der
möglichen Interpretationen ausgezeichnet werden können.
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• So kann die Übereinstimmung zwischen Textstellen als Indiz
dafür genommen werden, dass sie richtig verstanden wurden.

• Andererseits bilden gerade die Widersprüchlichkeiten und Un-
gereimtheiten den Anknüpfungspunkt für eine weitergehende
Analyse des Textes.

Widersprüche dürfen daher nicht einfach geglättet werden, son-
dern zunächst müssen alle Bedeutungsgehalte, die eine Textstelle
haben kann, aufgelistet und als gleichwertig betrachtet werden.
Durchbrechen 
internalisierter 
Intersubjektivität
Alltagspraktische Verständnisbildung verlässt sich auf das Maß
konventionell eingespielter Deutungen und tendiert dazu, mögli-
che Missverständnisse unkenntlich zu machen, indem das gegen-
seitige Verstehen als unhinterfragtes Axiom vorausgesetzt wird.
Die qualitative Sozialforschung versucht, diese internalisierte In-
tersubjektivität (Leithäuser & Volmerg, 1977) durch systemati-
sches Misstrauen 

• gegenüber den sich anbietenden Interpretationen,
• gegenüber den eigenen Voreinstellungen, Erwartungen etc.

sowie
• gegenüber der Vollständigkeit des erfassten Kontextwissens 

zu durchbrechen, wobei

• nicht nur Sinn und Bedeutung des Textes expliziert, sondern
auch

• deren soziale Genese und ideologisch-gesellschaftliche Funkti-
on rekonstruiert werden (Heinze & Klusemann, 1980).
Hypothesenförmigkeit 
der Ergebnisse
Da "wir nie sicher sein können, die gültige Interpretation gefun-
den zu haben, da wir nicht ausschließen können, dass es weitere
Kontext-Informationen geben könnte, die uns zu einer Änderung
unserer Deutung veranlassen müssten" (a.a.O., 104), kann das
Ergebnis einer Interpretation immer nur vorläufig sein und hat
somit "den wissenschaftslogischen Status einer Hypothese. Unter
keinen Umständen kann mit zweifelsfreier Gewissheit und hinrei-
chenden Gründen behauptet werden, dass eine vorgelegte Deu-
tung richtig ist" (Mollenhauer & Rittelmeyer, 1977, 59).

Die Untersuchungsergebnisse qualitativer Studien unterscheiden
sich diesbezüglich nicht von den Ergebnissen quantitativer Unter-
suchungen, und auch die methodologischen Schlussfolgerungen,
welche die qualitative Sozialforschung daraus zieht, sind diesel-
ben, namentlich "dass die Interpretation (wie jede andere wis-
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senschaftliche Behauptung auch) wenigstens so vorgenommen
und vorgetragen werden muss, dass sie falsifizierbar ist, das
heißt, dass unzutreffende Interpretationen erkannt und verwor-
fen werden können" (a.a.O., 59f). Das ist nur möglich, wenn das
Interpretationsverfahren durchsichtig, die einzelnen Interpretati-
onsschritte nachvollziehbar und die verwendeten Termini in ihrer
Bedeutung bestimmt und eindeutig auf die einzelnen Textbe-
standteile beziehbar sind.
Kontrollfragen
• Diskutieren Sie, warum die Rekonstruktion von Konfliktverläufen ein
radikales Umdenken in methodologischer Hinsicht erforderlich macht!

• Erläutern Sie, wie sich dabei das Forschungsinteresse ändert!
• Inwiefern ist damit zu rechnen, dass die Eskalationsstufen nach Glasl

kulturabhängig sein könnten, und worin könnte diese Kulturabhängig-
keit zum Ausdruck kommen?

• Erläutern Sie anhand eines Beispiels, wie abweichende kulturelle Re-
geln zu interkulturellen Missverständnissen und Konflikten führen kön-
nen!

• Was versteht man in der qualitativen Sozialforschung unter Interpre-
tativität? Wie ist sie begründet, und welche methodischen Prinzipien
ergeben sich daraus?

• Was versteht man in der qualitativen Sozialforschung unter den Prin-
zipien
a) der Kommunikation,
b) der Fremdheit,
c) der Offenheit und 
c) der Reflexion?

• Wie schlagen sich die o.g. Prinzipien auf
a) die Stichprobenauswahl,
b) die Wahl der Erhebungsinstrumente und
c) die interpretativen Analyseverfahren
nieder?

• Diskutieren Sie den vermeintlichen Antagonismus von Offenheit und
Ex-ante-Hypothesen!

• Diskutieren Sie, inwiefern die Interpretation voraussetzt, dass der In-
terpret bereits einen Vorbegriff der Sache hat!

• Kritisieren Sie die Auffassung, wonach qualitative Sozialforschung ihre
theoretischen Konzepte und Hypothesen nicht aufgrund von wissen-
schaftlichen und/oder alltagsweltlichem Vorwissen formuliere, son-
dern versuche, "den Inhalt selbst sprechen zu lassen und aus ihm
heraus die Analyse zu entfalten"!

• Erläutern Sie den Begriff des Textes!
• Erläutern Sie den Unterschied zwischen verbaler, parasprachlicher

und nichtsprachlicher Kommunikation!
• Worin unterscheiden sich die verschiedenen in den Sprach- und Sozi-
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alwissenschaften entwickelten Methoden der Textanalyse? Was ist ih-
nen gemeinsam, und was folgt daraus?

• Erläutern Sie, was man unter einem hermeneutischen Zirkel versteht
und wie dieser bei Berücksichtigung der metakommunikativen Axio-
men von Watzlawick et al. zu formulieren ist!

• Welche Rolle spielt die Konsistenz der Bedeutungen für die Textinter-
pretation?

• Was bedeutet der Terminus ‚internalisierte Intersubjektivität’?
• Erläutern Sie, warum das Ergebnis einer Interpretation den wissen-

schaftslogischen Status einer Hypothese hat, und diskutieren Sie, wel-
che Konsequenzen sich daraus ergeben!
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Statistische Tabellen

1 Standardnormalverteilung

Werte von z für

prob(Z ≤ z) = Φ(z) = prob(Z ≥ z) = 1 - Φ(z) =

0.001 0.005 0.01 0.025 0.05 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001

-3.090 -2.576 -2.326 -1.960 -1.645 1.645 1.960 2.326 2.576 3.090

Werte von z für

prob(-z ≤ Z ≤ z) = Φ(z) - Φ(-z) =

0.95 0.99 0.999

1.960 2.576 3.291
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2 χ2-Verteilung

Werte von x für Werte von x für

df prob(X ≥ x) = 1 – F(x) = df prob(X ≥ x) = 1 – F(x) =

0.05 0.025 0.01 0.005 0.00
1

0.05 0.025 0.01 0.005 0.001

1 3.84 5.02 6.63 7.88 10.83 23 35.17 38.08 41.64 44.18 49.73

2 5.99 7.38 9.21 10.60 13.82 24 36.42 39.36 42.98 45.56 51.18

3 7.81 9.35 11.34 12.84 16.27 25 37.65 40.65 44.31 46.93 52.62

4 9.49 11.14 13.28 14.86 18.47 26 38.89 41.92 45.64 48.29 54.05

5 11.07 12.83 15.09 16.75 20.52 27 40.11 43.19 46.96 49.64 55.48

6 12.59 14.45 16.81 18.55 22.46 28 41.34 44.46 48.28 50.99 56.89

7 14.07 16.01 18.48 20.28 24.32 29 42.56 45.72 49.59 52.34 58.30

8 15.51 17.53 20.09 21.96 26.13 30 43.77 46.98 50.89 53.67 59.70

9 16.92 19.02 21.67 23.59 27.88 40 55.76 59.34 63.69 66.77 73.40

10 18.31 20.48 23.21 25.19 29.59 50 67.50 71.42 76.15 79.49 86.66

11 19.68 21.92 24.73 26.76 31.26 60 79.08 83.30 88.38 91.95 99.61

12 21.03 23.34 26.22 28.30 32.91 70 90.53 95.02 100.43 104.22 112.32

13 22.36 24.74 27.69 29.82 34.53 80 101.88 106.63 112.33 116.32 124.84

14 23.68 26.12 29.14 31.32 36.12 90 113.15 118.14 124.12 128.30 137.21

15 25.00 27.49 30.58 32.80 37.70 100 124.34 129.56 135.81 140.17 149.45

16 26.30 28.85 32.00 34.27 39.25 Näherung für df > 100

17 27.59 30.19 33.41 35.72 40.79

18 28.87 31.53 34.81 37.16 42.31

19 30.14 32.85 36.19 38.58 43.82 Werte von z für

20 31.41 34.17 37.57 40.00 45.32 prob(X ≥ x) = 1 – F(x) =

21 32.67 35.48 38.93 41.40 46.80 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001

22 33.92 36.78 40.29 42.80 48.27 1.645 1.960 2.326 2.576 3.090

( ) ( )∫ ≥= −−
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Aufgabenlösungen
Zu Kapitel 2.1: 
1. xvt = 51
Zu Kapitel 2.4: 
1. a) Nein.
b) Vp 8 zeigt das Verhalten D. Ihr wird aber ein anderer Zahlenwert
(4) zugeordnet als den Vpn 2 und 6, die das selbe Verhalten zeigen. /
Vp 5 zeigt das Verhalten C, ihr wird aber der selbe Zahlenwert (1) zu-
geordnet wie den Vpn 4 und 9, die ein anderes Verhalten (B) zeigen.
c) 0 / 3 / 2 / 1 / 2 / 3 / 0 / 3 / 1 / 2 / 2 / 2

2. a) Nein.
b) C ÷° C ⇒ Verletzung der Irreflexivität / (A ÷° D ∧ D ÷° A) ⇒ Verlet-
zung der Assymetrie / [(B ÷° C ∧ C ÷° D) ∧ D ÷° B] ⇒ Verletzung der
Transitivität.

3. Der Test bildet keine Guttman-Skala. Die Antwortvektoren der Vpn 4
und 8 sind mit den Modellannahmen der Guttman-Skala inkompatibel.

4. b) -2ln(λ) = 4.0974, df = 3, n.s.
5. a) Gewichte gleich und Distanzen gleich.

b) Distanzen gleich, Gewichte verschieden.
c) Gewichte gleich, Distanzen verschieden.
d) Gewichte und Distanzen gegenläufig. Höheres Gewicht überwiegt
größere Distanz.
e) Gewichte und Distanzen gegenläufig. Größere Distanz überwiegt
höheres Gewicht..
f) Gewichte und Distanzen gegenläufig. Höheres Gewicht und größere
Distanz kompensieren einander.

6. 1) Distanz
2) Konflikt-Balance
3) Konflikt-Distanz
4) Gewicht
5) Konflikt-Gewicht
6) Balance

7. Die zu erwartenden Antworten lauten:

Item Nr. 1 2 3 4 5 6

a) Stufe 1 Balance Links Links Links Rechts Balance

b) Stufe 2 Links Links Links Links Rechts Balance

c) Stufe 3 Links ? ? Links ? Balance

d) Stufe 4 Links Balance Rechts Links Rechts Balance
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8. Die Lösungswahrscheinlichkeiten betragen:

9. a) 3
b) 4
c) 4
d) 6

10.a) Stufe 1 < Stufe 2 = Stufe 3 < Stufe 4
b) Aufgabe 1 wird erst ab Stufe 2 gelöst. Die Aufgaben 2 und 3 haben
ab Stufe 3 eine positive Lösungswahrscheinlichkeit, werden aber erst
ab Stufe 4 mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit gelöst.
Aufgabe 5 wird bereits auf Stufe 1 und 2 richtig beantwortet. Auf Stufe
3 nimmt die Lösungswahrscheinlichkeit dramatisch ab, und erst ab
Stufe 4 wird die Aufgabe wieder mit Sicherheit gelöst.

11.a) Nicht.
b) Stufe 2 gibt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine
richtige Antwort auf Aufgabe 5 und eine falsche Antwort auf die Auf-
gaben 2 und 3.
Auf Stufe 3 haben die Probanden dagegen bei allen diesen Aufgaben
die selbe Lösungswahrscheinlichkeit von 0.33.

12.a) p1 = 0.25; p2 = 0.75.
b) Die Wahrscheinlichkeiten der Antwortmuster betragen:

c) Die Wahrscheinlichkeit der Antwortmatrix beträgt 0.00024988.
13.a) 32

b) 243
c) 72

14.Die Membership-Wahrscheinlichkeiten betragen:

Diagnostische Entscheidung: Vp 1 wird Klasse 1 (= Stufe 2) zugeord-
net, Vpn 2, 3 und 4 werden Klasse 2 (= Stufe 3) zugeordnet.

15.a) 3
b) -2ln(λ) = 2.058, df = 1, p > 0.05 n.s. Die LCA beschreibt die Daten
ebenso gut wie das saturierte Modell.
c) -2ln(λ) = 381.858, df = 10, p < 0.001. Daten sind Mischverteilung.

Item Nr. 1 2 3 4 5 6

a) Stufe 1 0 0 0 1 1 1

b) Stufe 2 1 0 0 1 1 1

c) Stufe 3 1 0.33 0.33 1 0.33 1

d) Stufe 4 1 1 1 1 1 1

Antwortmuster (1,0,0) (1,1,0) (0,1,0) (0,0,1)

Klasse 1 (= Stufe 2) 0.729 0.081 0.009 0.009

Klasse 2 (= Stufe 3) 0.147 0.063 0.147 0.147

Antwortmuster (1,0,0) (1,1,0) (0,1,0) (0,0,1)

Klasse 1 (= Stufe 2) 0.623 0.300 0.020 0.020

Klasse 2 (= Stufe 3) 0.377 0.700 0.980 0.980



368 Aufgabenlösungen
Zu Kapitel 2.6: 
1. a) E(hn) = 0.7
b) σ2(hn) = 0.0042

2. Einsetzen von 0.2 für cσ und folglich 

in die Ungleichung von Tschebyscheff ergibt 

3. a) u1 = 104.1; u2 = 113.9
b) u1 = 102.56; u2 = 115.44

086.3
0042.0

2.02.0
c ==

σ
=

{ } 105.0
c
1

2.0phprob 2n =≤≥−
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111, 184

Abstraktion  228, 330
Adjunktion  48f., 52, 184, 186, 

271
AIC-Index  131f., 136
Allgemeine Messtheorie  74, 

102-108
Allquantor  51, 60, 271
Alternativhypothese  120, 132, 

209-216
Angeborener Auslösemechanis-

mus (AAM)  167
Antezedens  311f.
Antwortmatrix  114, 120, 198f.
Antwortmuster  98, 115, 126-

129, 132, 303
Appellfunktion (von Sprech-

handlungen)  272, 274f., 
277f., 343f.

Asch-Versuch  91f.
Asymmetrie  36, 96, 98, 103
Aufforderung  32
- afinale  235, 261
- finale  235, 261
- nonfinale  261
Aufgabenverständnis (von Wiss-

senschaft)  62ff.
Ausdrucksfunktion (von Sprech-

handlungen)  273-277, 
343f.

Aussage  15, 28, 32f., 38f., 48-
57, 78, 106ff., 118, 150, 
160-165, 174f., 185, 
187, 199, 207, 217, 228, 
231ff., 242, 270, 294, 
304, 311f., 314

- affirmative  32
- empirische  51f.
- negative  32
Sachregister

- partikuläre  52
- universelle  51
Autonomer Prozess  282, 285f., 

289ff.
Axiom  73-78, 180, 272-278, 

295-299, 345
Axiomensystem  76, 78
Axiome von Gulliksen  75, 79-83
Axiome von Kolmogoroff  184

Bedeutsamkeitsproblem  106
Bedeutungsklärung  269f.
Bedingter Reflex  20f, 23, 175f.
Bedingungsdiskurs  68
Bedingungszusammenhang  

171, 239ff.
Begründungsdiskurs  68
Begründungsmuster  327, 

329ff., 333
Begründungszusammenhang  

28, 30, 171
Behauptung
- analytische  54f.
- a posteriori  55
- a priori  55f.
- empirische  55, 241
- sachlogische  51, 241
- synthetische  54ff.
Behaviorismus  23f., 43-47, 63, 

67, 177, 244, 293, 299, 
312-315, 320

Beobachtungsfehler  183, 197
Beobachtungssprache  31-36, 

233
Beschreibungssprache  31-36
Beschreibungstermini  231, 234, 

271
Bestätigungsgrad  siehe Bewäh-

rungsgrad
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Bewährung (von Hypothesen)  
143, 212

Bewährungsgrad  143f., 157, 
212, 219

Beziehungsaspekt  siehe Aus-
drucksfunktion

Binominalverteilung  203
Blockdiagramm  287f.

Chi-Quadrat  107, 121, 132, 210
Command Aspect  siehe Aus-

drucksfunktion
Conclusio  50, 164

Darstellungsfunktion (von 
Sprechhandlungen)  
274f., 277, 343f.

Datenmatrix  120, 128, 131
Deduktion  148f., 311
Definiendum  41
Definiens  41
Definition  40f.
- operationale  178, 254, 295
Definitorischer Zirkel  52f, 64
Deutung  34, 171f., 177, 227, 

233, 239, 249ff., 257, 
271, 318, 345

Deutungsprädikator  33f., 231, 
234f., 238, 241, 271

Deutungssprache  237
Deutungsterminus  siehe Deu-

tungsprädikator
df  siehe Freiheitsgrade
Dichtefunktion  200, 203
Differenzenskala  101, 105, 108, 

111, 117

Eigenname  33, 38f.
Eigenverhalten  285f.
Eindeutigkeitsproblem  103
Einheitswissenschaft  63
Ein-Klassen-Lösung (der LCA)  

128f., 132
Einsquantor  52, 271
Elementaraussage  32f., 38, 41, 

48, 56f., 232
EM-Algorithmus  129f.
Emotion  14, 24, 77, 152f., 227, 
231ff., 270f.

Empirischer Gehalt  87, 157, 
297, 316f., 330

Ereignis
- sicheres  184, 186
- unmögliches  163, 165, 174, 

184
- zufälliges  56, 185-189, 194, 

198
Erhebungsinstrumente
- geschlossene  339
- offene  258, 338f.
Erkenntnisinteresse  63, 342
Erklären  siehe Erklärungsmodell
Erklärung  siehe Erklärungsmo-

dell
Erklärungsaufgabe  29, 66
Erklärungsbegriff  siehe Erklä-

rungsmodell
Erklärungsmodell  14f., 28, 47, 

66ff., 87, 228, 241
- deduktiv-nomologisches  68, 

87-92, 141, 156f., 177, 
183, 228, 239f., 241f., 
246, 254ff., 305, 311

- induktiv-statistisches  67f., 87, 
91, 156, 182-220, 228, 
239, 241, 257, 308, 326

- intentionales  68, 87, 156, 171, 
177, 234f., 260,  299, 
305, 327

- narratives  69, 87, 156, 254-
258, 270, 300f., 327, 
329-333

Erkundungsexperiment  156
Erwartungstreue  116, 191, 204
Erwartungswert  80-83, 118, 

130, 191f., 200-203, 
207, 296

Euklidische Geometrie  73, 78
Euklidischer Raum  73, 88
Ex-ante-Hypothesen  siehe Hy-

pothesenbildung ex ante
Exemplarische Einführung (von 

Prädikatoren)  34
Exhaustion  150
Experiment  16ff., 35f., 55, 127-

131, 141-179, 184f., 
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188ff., 195, 198, 208f., 
212f., 217-220

Experimentelle Faktoren  144, 
153

Experimentelle Hypothesenprü-
fung  siehe Experiment

Explanandum 89, 91, 141, 
183f., 255f.

Explanans  255f.

Faktorenanalyse  123
Falsifikation  51, 143, 148, 

157f., 163ff., 170, 207, 
212, 240, 244-248, 297, 
321, 346

Fehlermodelle
- mit fester Effektgröße  194ff., 

219f.
- mit zufälliger Effektgröße  

196f., 220
Feldexperiment  151, 153
Feldstudie  151
Fitnessbegrenzende Ressourcen  

43, 315f.
Formales System  siehe Kalkül
Forschung
- explorative  259, 336
- inspektive  258
Forschungsmethoden
- qualitative  15, 335-346
- quantitative  15, 21
Fragestellung, statistische
- einseitige  210, 213-217, 262
- zweiseitige  210, 213-217, 262
Freiheitsgrade  121, 132
Fremddeutung  249ff.
Fremdverstehen  340f.
Funktionalität (von Verhalten)  

228-230, 322

Gegensatz
- kontradiktorischer  39f., 214f.
- konträrer  39, 163, 234
- polar-konträrer  40
Gegenstandsverständnis (von 

Wissenschaft)  62-69, 239
Gehalt
- latenter  277
- manifester  277
Geltungsprüfung (von Hypothe-

sen)  15, 28, 30, 65, 143, 
156, 220, 262, 269, 340

Generalisierung  148, 329
Genetische Argumentation  

246f., 269, 299ff.
Genetische Rekonstruktion  sie-

he genetische Argumen-
tation

Geschlossenes System  276, 
285f.

Gesetz der großen Zahlen  56, 
187, 190-194, 206

Gesetz des Effektes  22f., 311-
315

Gesetzesaussage
- deterministische  183
- statistische  182ff., 209
Gesetzmäßigkeit
- empirische  34, 68, 96, 98f, 

142, 228, 232f., 241, 315
- strukturelle  56, 73f., 78, 174, 

305, 318, 320ff.
Grundgesamtheit  201, 207, 

217, 219
Gruppendiskussion  338, 340
Guttman-Skala  97-100, 103, 

127

Handlung  28, 42, 45ff., 53, 62, 
66, 227f., 234-240, 245, 
256, 260f., 318, 337

Handlungsablauf  242f.
Handlungsaspekt  siehe Appell-

funktion von Sprech-
handlungen

Handlungsergebnis  260f.
Handlungsfolge  45, 47, 65, 67, 

238, 241ff., 260f., 282, 
285f., 290f., 293, 318, 
320

Handlungsgrund  68, 246ff.
Handlungsorientierung
- afinale  263
- finale  260f.
- nonfinale  261ff.
Handlungsprädikator  33f., 36, 

238
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Handlungsregel  260f.
Handlungszusammenhang  32, 

231, 238, 269, 271, 335
Häufigkeit
- absolute  191
- relative  56, 184, 186f., 190ff., 

206
Häufigkeitsfunktion  199f.
Häufigkeitsverteilung  107, 

199ff.
Hermeneutische Analyse  16, 

254, 257ff.
Hermeneutischer Zirkel  130, 

342ff.
HO-Schema  89, 141, 311
Homomorphie  94
Hypothese
- deterministische  184
- probabilistische  184
Hypothesenbildung ex ante  

149, 258, 339
Hypothesengenerierung  336, 

339f.
Hypothesenprüfung  141-178, 

211f., 257, 339f.
Hypothetisches Konstrukt  siehe 

theoretisches Konstrukt

Idealisierung  91, 332
Implikation  51
Induktive Stützung  184, 308
Informationsfunktion  205
Inhaltsanalyse  340, 342
Inhaltsaspekt  siehe Darstel-

lungsfunktion
Inhaltsgleichheit (von Prädikato-

ren oder Aussagen)  39
Inspektion (der experimentellen 

Daten)  148
Intention (Absicht)  24, 44, 47f., 

68, 87, 155f., 171, 177, 
228, 230, 233ff., 238-
252, 264, 277, 281, 291, 
299, 305, 319, 321f., 
327f., 331

Intentionalität  siehe Intention
Interaktion  153, 172, 257, 

272f., 278, 281f., 286, 
322f., 333, 341
Interesse
- im engeren Sinne  261ff., 271
- im weiteren Sinne  261ff., 268, 

271, 282
Internalisierte Intersubjektivi-

tät  345
Interpretation  83, 118, 168, 

171, 227, 263, 291, 335, 
340, 345

Interpretationsfolie  263
Interpretationsoffenheit  243ff., 

277
Interpunktion  273, 276
Intervallschätzung  206
Intervallskala  101f, 104-109, 

118
Irreflexivität  36, 96, 103
Itemcharakteristik  109-115, 

119, 199, 203
Itemparameter  114-120
Itemschwierigkeit  115, 119
Item-Response-Modell  112

Junktor  48-51, 271

Kalkül  49, 77f., 103, 286
Kategorienwahrscheinlichkei-

ten  128f., 131
Kennzeichnung  33
Klassische Testtheorie  74f., 

78ff., 83, 112, 195, 198
Kognitive Wende  24, 244
Kommunikation  42, 249, 272-

278, 282, 331, 337, 342
- analoge  273, 277
- digitale  273, 277
- nichtsprachliche (nonverbale)  

273, 277, 341
- parasprachliche  273, 277, 341
Kommunikationstheorie  272
Konditionierung
- klassische  21f., 35
- operante  22f.
- rückwirkende  35
- simultane  35
- verzögerte  35, 40
Konfidenzgrenzen  207
Konfidenzintervall  206f.
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Konfidenzzahl  207
Konfundierung  150
Konjunktion  48f., 51, 271
Konsistenz (von Bedeutungen)  

344f.
Konsistenz (von Schätzfunktio-

nen)  206
Konstellation (handlungsauslö-

sende)  242-247, 263, 
281f., 285f., 290, 343

Kontext
- externer  275, 343f.
- interner  275, 343f.
Kontextabhängigkeit (von Be-

deutungen)  254, 269-
272, 275

Kontingenz  54, 160, 170-174, 
184, 186f.

Kontingenztafel  107
Kontrollbedingung  154, 208
Kontrollgruppe  153f., 208
Kopula  32
Korrelation  75, 82f., 107f., 123, 

199-202
Kovarianz  201f.
Kritisierbarkeit  160, 163-167, 

249, 251f.
Kulturelle Regel  278, 335f.

Laborexperiment  151, 153f.
Latent-Class-Modell  10, 112, 

121, 127-132, 194, 198, 
233

Latent Structure Analysis  113
Latent-Trait-Modell  10, 112ff., 

121f., 194, 198
Lebensorientierung  siehe Inter-

essen im weiteren Sinne
Likelihood  114, 130ff., 198, 204
- bedingte (conditional)  115f., 

120, 205
- marginale  128, 130-132, 199
Lineares Modell  107
Lineares logistisches Modell  

109, 194
Logik  16, 30, 48-51, 54, 57, 317
Logische Partikel  48-52
Logistische Funktion  111, 114, 

118
Logistisches Testmodell  siehe 
Rasch-Modell

Maschine  siehe Turing-Maschine
- nichttriviale  283ff.
- triviale  283ff., 293
Maßzahltransformation  103f., 

107ff., 111
Maximum-Likelihood Methode 

(ML-Methode)  114, 198, 
203f., 206

- bedingte (CML-Methode)  115
- gewichtete (WML-Methode)  

115f.
- marginale (MML-Methode)  

115
Membership-Wahrscheinlich-

keit  130, 132
Menschenbild  63
Messung per fiat  37
Messfehler  75f, 79-83
Messinstrument  96, 103, 118, 

156
Messtheorie
- allgemeine  74, 102-109
- angewandte  102-109
Metakommunikation  272-278
Methoden
- erfahrungswissenschaftliche  

16, 159, 258
- qualitative  15, 258, 336
- quantitative  15, 258
Mittel  44, 65f., 68, 171, 230f., 

238-244, 265, 271, 291, 
299, 322f., 330f.

Mittelwert  75, 80, 107f., 199, 
201f.

Modell (eine Kalküls)  78, 80, 
185-190, 286

Modellgeltungstests  118, 121
Modus ponens  50f., 89, 148
Modus tollens  50f., 148
Momente einer Verteilung  202
Momentenmethode  203

Narratives Interview  338
Naturgesetz  19, 67, 74, 87f., 

91, 143, 157, 182, 305
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Nebenfolgen  siehe Folgen
Negation  48f., 160, 171, 214, 

271
Neobehaviorismus  299, 293
Newton’sche Mechanik  67, 86, 

88, 183
Nominalskala  95, 100f., 104, 

107, 110, 141
Nominator  32f., 38
Normalverteilung  109, 113, 

116, 203, 207, 296, 298
Nullhypothese  120, 132, 209-

216, 262

Objektseitig definiert  15, 19f., 
24, 47f., 96f., 108, 171, 
175, 227-236, 242, 244, 
263, 271f., 283, 291, 
320, 327

Operationalisierung  20, 36f., 
67, 112, 116, 122, 160, 
175-178, 295, 320f., 339

Operationalisierbarkeit  160, 
170, 175-178, 293, 313

Ordinalskala  37, 99f., 103f., 
107, 113, 116

Ordnungsrelation  36, 96ff., 102
- mehrstellige  102
- zweistellige  102f., 113

Parade Aspect  siehe Appellfunk-
tion

Parameter
- explizite  202ff.
- implizite  201ff.
Parameterschätzung  114, 117, 

119f., 199, 201-207
Partnerzentriertes Gespräch  

338
Personenparameter  114-117, 

203
Personenpopulation  81f., 198, 

217, 219f.
Perspektivendivergenz  45, 268, 

276f.
Poissonverteilung  203
Prädikator
- einstelliger  36
- mehrstelliger  36f., 64
Prädikatorenregel  37-41, 50, 

162f., 231f.
Pragmatische Evaluation  248-

251, 299, 304
Prinzip der Fremdheit  337f.
Prinzip der Offenheit  337f.
Prinzip der Reflexion  337f.
Prinzip der Kommunikation  337f.
Probabilistische Testtheorie  

siehe stochastische Test-
theorie

Produktmoment  202
Produktmomentkorrelation  

siehe Korrelation
Prototheorie  78, 96
Prozessanalyse  326-333
Prüfexperiment  156, 339
Pseudoempirie  55, 160, 174, 

316f.
Psychoanalyse  26f., 43, 48, 

238f., 249-252
Psychologie (Definition)  14f.
- experimentelle  20
- geisteswissenschaftliche  63
- naturwissenschaftliche  24, 28, 

63, 67
Psycho-Logik  74

Quantitative Begriffe  36f.
Quantor  51, 271
Quotenstichprobe  218f.

Randbedingung  88-91, 141, 
143, 148, 183f., 229, 
240, 242, 305

Randomisierung  219
Rangordnung  96, 98, 100f., 

107, 152
Rangskala  siehe Ordinalskala
Rasch-Modell  101, 113-120, 

199
Rationalskala  100f., 103, 105, 

108
Reaktion
- bedingte (konditionierte)  21f., 

35, 176
- unkonditionierte  21f., 34, 175
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Reduktion
- empirische  248-251, 269, 299, 

302, 304
- materielle  228f.
- strukturelle  228f.f, 212
Reflexionsterminus  231, 255f., 

260, 263, 268, 335
Regelkreis  156, 288f.
Regelpfeil  38
Regression  82f.
Rekonstruktion (von Bedeutun-

gen)  270f., 335, 343
Relator  siehe mehrstelliger Prä-

dikator
Reliabilität  74f.
Report aspect  siehe Darstel-

lungsfunktion
Repräsentationsproblem  102
Repräsentativität  169, 216-220
Responsivität (von Handlungen)  

245
Rollenspiel  338, 340
Rückkoppelung  62, 283, 286, 

289f.

Sachhypothese  157, 159f., 164, 
170-173, 211f., 215, 219

Saturiertes Modell (der LCA)  
128-132

Schätzung unbekannter Para-
meter  siehe Parameter-
schätzung

Schätzfunktion  114, 117, 191, 
201-207

Selbstauskünfte  155, 176, 249, 
270

Selbstbeobachtung  20, 24, 241, 
271

Selbstdeutung  239, 249ff.
Selbstmanifestationsaspekt  

siehe Ausdrucksfunktion
Selbstreferentialität  276, 282-

287
Signifikanzniveau  121, 210f., 

216
Sinngehalt  171ff., 227f., 238f., 

242-249, 254f., 294, 316
Sinnkonstitution  341
Sinnkrise  263f.
Sinnstrukturierung  335
Sinnzusammenhang  257, 261
Situation  23f., 88, 152f., 156, 

171, 177, 233, 242f., 
245, 251, 254, 261, 263, 
275, 282, 290f., 311f., 
314f., 327, 335, 343

Situationseinschätzung  239, 
247

Situationsveränderung
- disfunktionale  315
- funktionale  315
Skala  37, 40, 102-112
Skalierungsproblem  103, 114
Skaleneigenschaften  100-112
Skalentyp  100-112
Sozialforschung
- qualitative  130, 257f., 336-

341, 345
- quantitative  338f.
Sprachnormierung  268
Sprechhandlung  271-279
Standardabweichung  107f., 

118, 199-203, 207
Statistik  115, 201-204
Statistische Inferenz  10, 199-

217
Statistische Verfahren  123
- nonparametrische  107, 109
- parametrische  107f.
Stichprobe  119, 122f., 153, 

156, 169, 198ff., 202, 
205, 217-219, 262, 303

- abhängige  153
- anfallende  217f., 220
- geschichtete  218f.
- unabhängige  153, 208f.
- repräsentative  siehe Reprä-

sentativität
- zufällige  siehe Zufallsstichprobe
Stichprobenauswahl  338
Stichprobenfunktion  201f., 205
Stichprobenmoment  203
Stichprobenvarianz  199, 201
Stochastische Modelle  194ff., 

219
Stochastische Testtheorie  112f.
Störvariable (SV)  83, 150f., 

217ff., 335
Strenge Theorienprüfung  157ff.
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Streuung  75f., 205
Strukturmerkmale  65, 154f.
Subjektseitig definiert  15, 19f., 

24, 47, 96f., 108, 171, 
175ff., 227-236, 242ff., 
255, 263, 271f., 282f., 
320

Subjunktion  48ff., 89, 143, 
164f., 172, 240, 271, 287

Succedens  311, 314
Suffizienz (von Schätzfunktio-

nen)  205
Systematischer Meßfehler  79
Systematischer Varianzanteil  75
Systemtheorie  285f.
Szientismus  86f.

Tautologie  50, 164, 296, 311
Technische Verwertbarkeit (der 

Naturwissenschaften)  
28, 63ff.

Teilnehmende Beobachtung  
338, 341

Temporalstruktur (des Han-
delns)  256

Terminologiebildung  30
Terminologische Regel  37-42, 

50, 56
Testanalyse  121
Testkonstruktion  121, 304
Text  275, 341f.
Textinterpretation  341-345
Theoretical Sampling  338
Theoretisches Konstrukt  33-36, 

238, 241, 249
Theorieanteile
- empirische  57, 297, 311-324
- strukturelle  57, 74, 297, 311-

324, 326
Theoriesprache  31-36, 233
Tierversuch  176f.
Transitivität  36, 96, 103
True-Score  75, 79-83, 198
Turing-Maschine  283
Typikalität  338
Umweltbedingung  230, 243-
247, 263, 283, 291, 294, 
327

Ungleichung von Rao-Cramér  
205

Ungleichung von Tscheby-
scheff  192f.

Ununterscheidbarkeit  186-189, 
262

Ursache-Wirkungs-Relation  19, 
66ff., 239, 254, 287, 299

Validität
- externe  151, 154
- interne  151, 220
Variable
- abhängige (AV)  141-144, 160, 

171ff., 240, 295
- binäre  95
- dichotome  95, 110
- latente  108-113, 121, 123, 

127f.
- manifeste  108-113, 123
- polytome  95
- qualitative  94-97, 109, 121, 

127f.
- quantitative  94-97
- unabhängige (UV)  141-144, 

160, 171ff., 240, 295
Variablenstufen  143f., 153
Variablenpsychologie  159, 321
Varianz  75, 80f., 191f., 200ff., 

205
Varianzanalyse  195, 197
Verdoppelung der Realität  13f., 

165f., 170, 294f.
Verhältnisskala  siehe Rational-

skala
Verhalten
- bloßes  227, 234f.
- funktionales  43, 47, 228, 

234f., 316
- nonverbales  273
- paraverbales  273
Verifikation  54, 143, 246
Vermögenspsychologie  13f., 

126, 165
Verstehen
- interpersonales  239, 343, 345
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- methodisch kontrolliertes  270f.
Versuchsbedingung (VB)  144, 

153, 155
Versuchsgruppe  153f., 208
Versuchsplan  146, 208
- einfaktorieller  144, 153
- mehrfaktorieller  144, 153
- multivariater  153
- univariater  153
Verteilungseigenschaften  109
Verteilungsfunktion  113, 188, 

200, 202, 296
Verwertungszusammenhang 

(von Wissenschaft)  63
Vollständige Induktion  51f.

Wahrheit
- analytische  54ff.
- a posteriorische  55
- a priorische  55ff.
- empirische  57, 245
- (formal) logische  57
- sachlogische  57
- synthetische  54, 56f.
Wahrheitsfähigkeit  28
Wahrheitstafel  49ff, 162f., 165, 

174
Wahrheitswert  48, 106
Wahrnehmungsprädikator  232
Wahrscheinlichkeit  56, 102, 

110, 114f., 128f., 168, 
183-217, 320

Wahrscheinlichkeitsdichte  115, 
188, 192, 199f., 202f., 
206

Wahrscheinlichkeitsfunktion  
190, 200

Wahrscheinlichkeitsverteilung  
80, 114, 199-203, 207, 
211, 213

Wertdefinitheit  48f.
Wertfreiheit  63, 159, 268
Widerfahrnis  234f.
Widerspruchsfreiheit  41, 50, 76, 

160-163
Widerspruchhaltigkeit  164
Wirksamkeit (von Schätzfunktio-

nen)  205
Wissenschaftssprache  15, 32ff., 
37, 41, 77, 255, 271, 277

Wissenschaftstheorie  16, 54, 
56, 78, 86

Wissensideal  62-68, 239
- aristotelisches  73-84
- galileisches  66f, 86f.
Würfel
- regelmäßiger  185f., 262
- unregelmäßiger  189

Ziel-Mittel-Relation  44, 66, 68, 
235-241, 330

Zirkelschluss  13, 164f.
Zirkularität  166, 311-317
Zufall  184-220, 271
Zufälligkeit  siehe Zufall
Zufallsauswahl  195f., 217-220, 

338
Zufallsexperiment  184-190, 

194f., 198, 217-220
Zufallsfehler  80, 83, 119f., 195f.
Zufallsgenerator  56, 92, 262
- diskreter  185-189
- koninuierlicher  185, 187ff.
Zufallsprozess  siehe Zufallsex-

periment
Zufallsstichprobe  199, 217f.
Zufallsvariable  81, 115, 192, 

195, 197, 202ff., 206
- diskrete  192
- stetige  192, 204
Zulässige Maßzahltransformati-

on  103f., 111ff., 115
Zweck  230, 235f., 238, 260, 

271, 299
Zweckmäßigkeit  47, 77, 79, 

320, 326
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(Hochschullehrbücher, Bd. 3). 2008. 396 S., brosch., mit 47 Abbildung
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Gegenstand des zweiten Bandes der Forschungsmethoden de
zwei Teilgebiete der Methodenlehre, die auf geradezu entgeg
des Methodenspektrums angesiedelt sind: (1) Textinterpreta
analyse, die dem Wissensideal der qualitativen Sozialforschun
und (2) Psychometrie, die von manifesten Beobachtungsdaten
gende Eigenschaften der Probanden schließt und die wohl kon
setzung eines quantifizierenden Wissensideals in der Psychol
In didaktischer Hinsicht dem Prinzip des Lernens am konkreten
tet, will das Buch den Leser in die Lage versetzen, die einschlä
kritisch zu rezipieren, die Methoden in der eigenen Forschung
den und sie in gegenstandsangemessener Weise miteinander z
nur die Anwendungsnähe der Methoden, sondern auch ihre the
Falle der Psychometrie) mathematische Grundlegung stehen 
des Buches.

Aus dem Inhalt
1. Textinterpretation und Inhaltsanalyse: Qualitative Sozialfor
gen der sozialpsychologischen Rekonstruktion / Textinterpret
und quantitative Inhaltsanalyse / Integration quantitativer un
lysemethoden
2. Psychometrie: Grundlagen / Testen und Messen / Klassische
Testtheorie / Parameterschätzung, Modellkontrolle und Beurte
tung der Probanden / Rasch-Modell / Verallgemeinerungen de
Latent-Class-Analyse / Modellvergleiche / Validität
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Wilhelm Kempf & Markus Kiefer (Hrsg.)

Forschungsmethoden der Psychologie
Zwischen naturwissenschaftlichem Experiment und sozialwissenschaftlicher

Hermeneutik
Band III: Natur und Kultur

(Hochschullehrbücher, Bd. 4). 2009. 366 S., brosch., mit 63 Abbildungen und 8 Tabellen,
€ 44,50. ISBN 978-3-936014-17-4.

Der dritte Band der Forschungsmethoden der Psychologie beschreibt auf ver-
ständliche und anschauliche Weise wichtige Methoden der natur- und kulturwis-
senschaftlichen Psychologie und arbeitet deren spezifischen Stellenwert für das
gesamte Fachgebiet heraus. Er führt in die wichtigsten Verfahren der qualitativen
Sozialforschung zur Rekonstruktion der subjektiven Wirklichkeit des Menschen
ein, beschreibt die Methoden der behavioralen experimentellen Psychologie und
gibt einen Überblick über neurowissenschaftliche Methoden in der Psychologie.
Das Lehrbuch plädiert für den gegenstandbezogenen Einsatz verschiedenster
Forschungsmethoden, der die klassischen Grenzen zwischen Natur- und Kultur-
wissenschaften aufhebt und so der Komplexität des Forschungsgebiets "Mensch"
gerecht wird. Es bleibt aber nicht bei einer Einführung in das Methodenspektrum
der verschiedenen psychologischen Strömungen – entworfen wird die Skizze ei-
ner integrativen Psychologie, in der die dem Gegenstand der Psychologie inhä-
rente Dialektik von Subjektivität und Objektivität zur Synthese gebracht wird.
Das Buch gibt nicht nur Studierenden und Doktoranden unerlässliches theoreti-
sches und praktisches Rüstzeug für die Durchführung ihrer Forschungsarbeiten
in die Hand, sondern wendet sich darüber hinaus auch an alle diejenigen, die
sich für die wissenschaftstheoretische und methodologische Entwicklung der
akademischen Psychologie interessieren.

Aus dem Inhalt: 1. Psychologie als Natur- und Kulturwissenschaft (Wilhelm
Kempf)  2. Die soziale Konstruktion der Wirklichkeit (Wilhelm Kempf)  3. Metho-
dologie und Methodik der Grounded Theory (Günter Mey & Katja Mruck)  4. Be-
haviorale Methoden der experimentellen Psychologie (Lynn Huestegge & Iring
Koch)  5. Neurowissenschaftliche Methoden (Markus Kiefer)  6. Die Konvergenz
der Paradigmen (Klaus Hönig)
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